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RESUMO

Esse trabalho teve como objetivos a obtengdo de cadastro _das organizagoes de  peque=
nos produtores rurais do Estado de Sao Paulo e a sua caracterizagao de acordo com sua situagio
juridica, época e fonte de apoio na criagao, tamanho, atividades desenvelvidas, ete, As informagoes
foram eobtidas através do levantamento de 403 formuldrios, dos quais foram selecionados 271, corres-
pondentes a 124 cooperativas, 90 associagoes informals_ registradas e 57 associagoes Iinformais nao
registradas. Os resultados mostraram nitida diferenclagac entre esses tipos de organizagoes,a forte
presenga do poder phblico nos dltimos anos e o desenvolvimento de atividades que permitem uma maior
captagao do excedente economice gerado pelos pequencs produtores.

Palavras-chave: Organizacao, pequenos produtores, Sao Paulo.

THE ORGANIZATION OF SMALL FARMERS IN SRO PAULO STATE

SUMMARY

The aim of this essay was to have a file of the organizations of small farmers of the
State of S3o Paulo and their characterization according to the legal status of the organization as
well as the time of creation, source of support, size and the activities they carried out, OQut
of 271 forms 124 were surveyed among cooperatives, 90 among informal and registered assoclations
and 57 were surveyed among informal and non=registered assoclations.

The results showed clear differences among these kinds of organization, strong influence of
the public sector in the last years, and the development of activities which result 1in increasing
appropriation of the economic excedent generated by the small farmers.
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1 = INTRODUGAO

A Pesquisa Sobre Formas de
Organizagao de Pequenos Produtores
Rurais no Brasil foi desenvolvida pelo

Ministério da Agricultura, com con=
sultoria e assessoria de técnicos do
Instituto Interamericano de Ciencias
Agricolas (IICA) e com a colaboragao

das secretarias estaduvais de agricul-
tura.

A andlise do problema da
pequena produgac fol feita levando em
conta o Pals como um todo e, portanto,
apresenta diferentes graus de adequa-
cao reglonal, em fungao de tambédm
diferentes graus de desenvolvimento do
capitalismo.

0 objetivo geral da pesquisa
¢ wverificar se o pequeno produtor
rural, organizado em diferentes formas
associativas, consegue minimizar o
grau de subordinagac ao modo de pro=
dugao dominante, a fim de que possa
ter o controle do processo produtivo e
melhorar suas condigoes de vida,

Para tanto, a pesquisa foi
dividida em duas fases, sendoc a pri-
meira constituida por levantamento
cadastral das organizagoes de pequenos
produtores rurais e de coleta de
subsldios para a formulagao de plano
amostral para a pesquisa de campo, a
ser realizada na segunda fase.

1.1 — A Transformacao da  Pequena
Producac no Brasil e a Importan=
cia da Organizacaoc Rural

0Os pequenos produtores rurails
nao tem conseguido que a renda gerada
ex suas unldades produtoras seja reti-
da numa proporgao que lhes propicie
resultados economicos satisfatédrios.

Essa situagao, em geral, de-
corre do crescente desenvolvimento do
capitalismo no campo, incrementado
pelo padrao de crescimento dominante
nas Wltimas ddcadas, baseado em alta
tecnologla para produgao de produtos
exportiveis, com lmplicagoes que afe~-
tam diretamente o pequenc produtor,
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Dentre essas implicagoes des=—
tacam=se, de um lado, uma maior con-
centragao da propriedade da terra e,
de outro lado, uma maior atomizacao
dos estabelecimentos dos pequenos prow
dutores, Intensifica-se a assimetria
nos termos de troca cidade«campo,
tanto pela polltica de preges quanto
pela crescente persistencia de formas
oligopdlicas ou monopsonicas interve=
nientes no mercado, Consequentemente,
hd uma maior subordinagao da economia
do pequeno produtor ao modo de pro-
dugao dominante, gerando uma crescente
transferencia de seu excedente econ
mico e uma crescente migragdo rurale
urbana, através da qual se transfere
para os grandes centros urbanos os
problemas dos agricultores naoc resol~
vidos no campo.

- \.SILVA (4) considerou que "os
pequenos produtores rurals, dentro
do processo produtivo, podem estar

enquadrados nas seguintes gituacces de
subordinagio:
a) Proprietdrio fundilrio

Nestes casos a extracéo de
excedente ocorre através do pagamento
da renda da terra por parte do parcei-
ro ou do arrendatdrio, ou através da
obrigacéo de trabalhar na propriedade
por saldrios inferiores aos regionais.
b) Capital comercial

A expropriacéo, nestes casos,
ocorre através do repasse de crddito
aos produtores a taxas de juros mais
elevadas que as do sistema financeiro
oficial, abastecimento de produtos
(alimentos e insumos) a pregos supe-
riores aos de mercado e compra anteci=

pada da produgao a precos inferio-
res.
c) Agroinddstrias e cooperativas capi-
talistas
Nestes ecasos a subordinacio
se diA através do financiamento dos
insumos e da assisténcla técnica,

crlando no pegueno produtor uma depen=-
déncia e forgando-o a  adotar novas
tecnologias; e tambdm através da venda
em um mercado monopsonico de matéria-
prima agricola. Muitas vezes, as
agroinddstrias subordinam os pequenos



produtores atravls de mecanismos seme=
lhantes ao do capital comercial,

Em todos os Casos,0 que se
tem afirmado & que o pequeno produtor
nao e independente e nem estd desco-
nectado do circuito global do capital.
O desenvolvimento do capital na agri-
cultura impoe papdis a serem desempe-
nhados por essa categoria de pro-
dutores, tormando-os cada vez mais
dependentes dos mecanismos estruturais
de mercado e induzindo-lhes a perda do
controle do processo produtivo e da
capacidade de reter o excedente eco-
nomico, Com isto, intensifica-se ,a
diferenciagao entre os pequenos Pro=-
dutores provocando, na maioria dos
casos, a desestruturagzo de suas uni-
dades produtivas", )

O processo de diferenciagao
dos pequenos produtores rurais, Se=
gundo LLOSA(2), " pode ser compreendi-
do atravis da andlise do "contexto" em
que esses produtores estao inseridos.
Assim, os distintos modos e graus de
subordinagao dos pequenocs produtores
sdo medidos segundo o grau de pene-
tragao do capitalismo no campo e as
fungoes que ¢ sistema, em seu con=-
junto, determina como parte integrante
do sistema de acumulagac (contexto
geral)., A nlvel mais especifico (con~
texto imedfato) as modalidades que
assumen a articulagao da pequena pro-
dugao com os proprietirios da terra, o
capital comercial e financeire, e, com
as grandes empresas agroindustriais
serao causadoras,no tempo, de proces=
sos de diferenciagao, originando, por
um lado, que as unidades produtoras
tenham a sua autonomizagao (para cima)
ou por outro, a sua desagregagao de
proletarizagao (para baixo) ",

Em outras palavras, o proces=
so de diferenclagao tende a transfor=
mar uma parcela dos pequenos prodqf
tores em pequenos empresirios, capazes
de reproduzir o capital (capitaliza=-

cao), e outra parcela em trabalha-
dores, rurais ou urbanos (proletari=-
Zae-ao) .

A realidade dos pequenos pro-
dutores se caracteriza, portanto, por
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uma sdrie de pontos e situagoes espew=
clficas. & importante, para sua com=
preensac, como tambdm para a definicao
de estratdgias e politicas voltadas

para o seu bemeflcio, determinar e
caracterizar estas situagoes e as
formas que provocam sua mobilidade,

seja no sentido da capitalizagac ou de
proletarizagao,

Nesse sentido, a organizacao
de pequenos produtores rurails coleca=
se como estratdgia bisica de uma po-
litica de desenvolvimento rural. Admie
te-se que ¢ produtor organizado redna
possibilidades de reter, em maiores
proporgoes, a renda gerada em suas
unidades produtoras, resultando em
melhoria de sua capacidade produtiva e
das suas comdigoes de vida,

Supoe-se, também, que numa
unidade associativa, o pequenoc produ=
tor tenha melhores condigoes de barga=-
nhar e defender os seus interesses, de
se desenvolver no plano individual e
social, de tomar conhecimento mais
rapidamente de sua realidade e de
visualizar os problemas e solugGes com
mais clareza.

0 conhecimento emplrico tem
revelado a existéncia de miltiplas e
variadas modalidades de assoclagoes de
pequenos produtores rurais no Brasil.
Muitas dessas modalidades surgiram
como resposta a satisfagao de necessi-
dades concretas desses produtores
(formas espontaneas), outras surgiram
por agao dos drgados plblicos e outras
agoes externas (formas induzidas),

Algumas dessas modalidades
obtiveram um certo grau de desenvolvi=
mento, alcangando sua consolidagao e
oferecendo nlveis aceitdvels de res-
posta a problemdtica que enfrentanm
seus membros, Outras,por clrcunstan-
cias diversas, ndo conseguiram conso=
lidar=se e sofreram diversos graus de
desagregagao. '

As caracterlsticas, dimensao,
funcionamento e resultados dessas ex=
perienclas sao, portanto, praticamente
desconhecidas, estando a necessitar de
estudos e anilises, Por essa razao,
justifica=se a realizagao de uma pes—
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quisa que identifique e analise as
diversas modalidades associativas,
formais e informais, a fim de que os

resultados possam servir de subsldios
na definigioc ou reorientagio de poll-
ticas que levem em conta a organizagao
dos pequenos produtores rurais,

2 - OBJETIVOS

Os objetivos especlficos da
primeira fase da pesquisa, mno Estado
de Sao Paulo, sao:

a) obter cadastro das organis
zagoes rurais no Estado de Sao Paulo;

b) avaliar a evolugdc dos
tipos de organizagao, criadas ao longo
do tempo;

c) avaliar a eficdcia na
indug50 da organizagao rural, realiza-
da por diversos agentes;

d) obter subsldios para a
formulagao de planc amostral para o
levantamento de campo a ser realizado
na segunda fase da pesquisa; e

e) subsidiar a defiuieao ou
adequagac de pollticas e agdes gover=
namentais que contemplem o associati-
vismo rural,

3 - METODOLOGIA

05 procedimentos referentes
ao levantamento de campo obedeceram as

prescrigoes do projeto de pesquisa
nacional. Aqueles referentes & de~
puragao e andlise dos dados foram

adaptados ou adotados em fungac da
realidade paulista,

3.1 - Universo da Pesquisa

O pdblico-meta desta pesquisa
¢ "0 pequeno produtor membro de algum
tipo de organizagao rural.Como nac se
tem uma conceituagao clara do pequeno
produtor, esse, proprietdrio ou nao,
para efeito desta pesquisa, & o que
explora diretamente a terra, usa pre-~
dominantemente mao~de-cbra familiar e
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tem dificuldades para reter excedentes
economicos. Portanto, naoc hi restrigio
direta do tamanho do estabelecimento
rural nem do volume de capital empres
gado. Esses fatores serao limitados,
indiretamente, pela capacidade do Pro=-
dutor e sua familia em empregi-los.

As formas de organizagio de

produtores estao definidas nesta pes=
quisa como assoclagces rurais de ca-
riter formal e informal, As
organizacaes formais sao aquelas que

dispoem de todo um amparo legal e uma
regulamentagdao de ambito nacional,

Nesse caso encontram=se as cooperati~-
vas. As organizagoes informais podem,

em geral, dispor, nc miximo, de um
estatuto que as normatizem. Nessa
classificagao enquadram-se os grupos

orientados pelo Estado ou Igreja, como
as associlagdes comunitdrias, comuni-
dades eclesiais de base e outras for=
mas de ajuda mdtua,

Estas formas associlativas sao
ainda subdivididas quanto a registro
de estatuto, em informais registradas
e informais nao registradas,

Devido zo ndmero extremamente
elevado de organizagoes existentes no
meio rural, a grande variedade dos
seus objetivos, as limitagoes de tempo
e de recursos para estudi~las e 32
urgencia em ampliar o conhecimento
sobre os seus interesses e potenciali-
dades, esta pesquisa cobre apenas as
organizagoes que desenvolvem ativie
dades relacionadas a produgio e comer=

cializagao de produtos agropecudrios,
ou seja, compra de insumos,produgio
propriamen— te dita, venda, crédito,

mecanizagio, beneficiamento, armazena~

mento, trans« porte, assistencia

téenica,ete,

As organizagoes devem, ainda,
atender aos seguintes requisitos com=
plementares:

a) ter predominancia de pequenos pro-
dutores rurais em seus quadros, ou
seja, o ndmero de pequenos produtos
res assoclados deve ser,pelo menos:
= 507 do total de associados nas
organizagoes com atd 100 pequenocs
produtores;



= 407 do total de associados nag
organizagces com ndmero de pequenos
produtores entre 101 e 1,000;

= 30Z do total de associados nas
organizagoes com mais de 1000 pe=
quenos produtores;

b) ser de cardter permanente, embora
possam ser desativadas temporariae
mente em razio de suas prédprias
atividades (por exemplo, colheita);

e
c)} ter, no minime, cinco membros que
representem  unidades produtivas

distintas, podendo ou mnao possuir
lagos de parentesco.

A pesquisa abrange todos os

municipios do Estado de Sao Paulo onde

existam organizagoes que preencham os

requisitos mencionados,
3.2 = Cadastro

0 cadastro consiste em conhew
cer o maior ndmero possivel de formas
de organizagoes de pequenos produtores
rurais que estejam ligadas ao processo
de produgao e comercializagao do setor
agropecuirio,

0 formuldrio de coleta de
dados para o cadastro fol estruturado
de forma a permitir a identificagio,
qualificagdao e classificagio das or=
ganizagdes,

Com o apoio de convenio entre
a Empresa Brasileira de Assistencia
Técnica e Extensao Rural (EMBRATER/MA)
e a Secretaria da Agricultura do Esta~
do de Sao Paulo, técnicos do Instituto
de Cooperativismo e Associativismo

" (ICA) e da Coordenadoria de Assisten~—
cia Tecnica Integral (CATI) preenche-
ram 403 formulidrios, em todo o terrie
torio paulista, nc perfodo de outubro
de 1986 a fevereiro de 1987,

Submetidos a2 um processo de
depuragdo, foram exclufdos 132 fore
muldrios, sendo 57 referentes a fie
liais de cooperativas que duplicaram
informagoes de suas respectivas cen=
trais, 15 sindicatos e 3 associagdes
que nao desenvolviam atividades eco=-

Agricultura em Séo Pauto, SP, 3712):73- 99, 1990.
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nomicas, 2 formulérios duplicados e 55
organizaeoes que nao tinham predomi-
nancia de pequenos produtores,
Os resultados obtidos
agrupados em 18 quadros,
16 deles

foram
sendo que em
a varidvel apresentada &
desdobrada segundo o tipo de organi-
zagiao, caracterizado por sua situacao
jurldica, ou seja: formais (ou coope~
rativas). informais registradas e in-
formais nao registradas. Nestes Casos,
as porcentagens foram sempre calcula-
das em relagao ao nlmero de organizae
§des, por tipo e total, Tal procedi-
mento fol adotado inclusive no caso de
respostas mdltiplas,

4 « RESULTADOS

Foram analisadas, no Estado
de S3ao Paulo, 271 organizagoes de
pequenos produtores rurais, sendo 57
informais nao registradas, 90 infore

mais registradas e 124 formais,

Os drgacs de Governo (esta~
dual ou federal) foram os principais
apoiadores da criagao destas organi~

zagoes (quadro 1). Agregando-se o
apolo de 4&rgaos de Governo ao ‘das
prefeituras municipais, chega=-se a
41,072 do total; 54,4Z nas organizagoces

informais nao registradas; 56,7% nas
informais registradas e 23,47 nas
formais. A maioria das informais foi

criada com o apoio do poder pdblico,
enquanto a maioria das cooperativas
fol criada espontaneamente ou induzida
por outras cooperativas,

A Igreja, provavelmente atra-
vés da Comissao Pastoral da Terra
{CPT), teve papel destacado na criacao
das organizagoes informais.

As cooperativas criadas com o
apolo da agroinddstria sao predominan=
temente de laticinios e de plantadores
de cana, Essas d1ltimas atuam em conw
junto com uma associagao, um sindicato
e uma cooperativa de cré&dito, onde nao
predominam o5 pequenos produtores,
Esse complexo administrativo do setor
canavieiroc & descrito por GONGALVES et
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QUADRO 1, —Principal Fonte de Apoio na Criacao das Organizagoes Rurais do Estado
de Sao Paulo, Segundo o Tipo de Organizacao, 1986/87

Tipo de organizagao rural

Fonte de Informal nao Informal Formal Total
apoio registrada registrada

Numero Z Numero pd Niumero Z Nimero 4
Nenhuma 10 17,5 14 15,6 39 31,5 63 23,2
Igreja 9 15,8 5 5,6 0 0,0 14 5,2
Sindicate 1 1,8 6 6,7 6 4,8 13 4,8
Governo 24 42,1 34 37,8 27 21,8 85 31,4
Cooperativa 3 5,3 5 5,6 28 22,6 36 13,3
Prefeitura 7 12,3 17 18,9 2 1,6 26 9,6
Lideranca polftica 0 0,0 0 0,0 4 3,2 4 1,5
Agroindistria 0 0,0 0 0,0 8 6,5 3 3,0
Qutra 2 3,5 9 10,0 10 8,1 21 757
Sem resposta 1 1,8 0 0,0 0 0,0 1 0,4

Total

L
b }
p—
(=]
[e=]
-
o
0o
(=]
et
)
=]
-
o

124 100,0 271 100,0

Fonte: Dados da pesquisa « Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica e Extensio
Rural e Secretaria da Agricultura do Estado de S3o Paulo,

Agncuttura em Séo Paulo, SP, 37(2):73-99. 1990,




alii (1).

' A dpoca de criagdo das orga-
nizagoes permite tragar uma distingao
mito clara entre as cooperativas -
apenas 12,97 criadas na ddcada de 80,
até 1986, data da pesquisa « & gas
organizagoes informais - 91,2% das nao
registradas e 81,1% das registradas
criadas no mesmo perlode (quadro 2).

Relatdrio do Governo do Esta=
do de Sao Paulo (3)s do periodo
1983/86, indica forte apolo ac asso=
ciativismo de pequencos produtores
através de programas como: armazdns
comunitdrios, apicultura e outros.

Por outro lado, o fomento ao
cooperativismo foi mais eficiente nos
anos sessenta, quande foram criadas
34,7% destas organizagoes.

A drea de abrangencia da

atuagao das organizagdes rurais pau~
listas também mostra uma distingao
clara entre as cooperativas que, em

87,1% dos casos,atuam além dos limites
municipals e as organizagoes infore
mais, que predominantemente atuam den=
tro destes limites {(quadro 3). Metade
das organizagoes informais ndo regis~
tradas atua somente ao nivel de grupo
de vizinhanga ou bairro rural,

Grande parte (42,5%) das or-
ganizagoes rurais paulistas estd locae
lizada nas Divisoes Regionais Agrico-
las (DIRAs) de Campinas (18,5%), Ma-
rilia (13,3%Z) e Ribeirac Preto
(10,7%), caracterizadas como regices
de agricultura altamente tecnificada
(quadro 4). Por outro lado, as DIRAs
de Aragatuba (5,2%), Presidente Pru=
dente (7,4%) e Vale do Paralba (5,9%)
sedlam apenas 18,57 das organizagoes
. rurals de Sao Paulo e caracterizam-se

pela importancia da pecudria de corte
e de leite,

Apenas duas DIRAs
um ndmerc de organizagdes informais
muito superior ao de formais: Litoral
(que inclui o Vale do Ribeira) e Soroe
caba (onde concentra=se a produgao de
feijao de Sao Paulo). Essas duas re=
gices concentram 22,57 das organiza-
¢oes informais, o que pode ser apontaw
do como resultado do tratamento prio-

apresentam

Agricultura em Sao Paulo, 5P, 3712):73-99, 1890.

~79-

ritdrio dado por brgios de governo e
Igreja, principalmente no perlodo

Quanto a atividade principal
desenvolvida pelas organizagoes rurais
en Sao Paulo, destacam-se a venda da
produgao (24,42), a compra de insumos
(21,8%Z) e a produgao (17,3%) (quadro
5). HA uma nitida diferenciagao entre
as cooperativas e as organizagoes
informais registradas e as nio regis-
tradas, Entre as cooperativas, a atie
vidade principal & a compra de insumos
(33,17) ou venda da produgiao (30,0%);
entre as informais registradas, a
atividade principal & a  producao
(21,1Z) ou a. assisténcia tdenica
(17,82); e, entre as informais nao
reglstradas, a atividade principal & a

produgao {(33,3%Z) ou a venda da pro=
dugao (26,3%).

Observando=se, também, o
conjunto de atividades desenvolvidas

pelas organizagoes rurals, verifica=se
que a compra de insumos & praticada
por 57,2Z delas e assume um papel
crescente conforme a complexidade da
organizagao (quadro 6), Mais tecnifie
cados, & de se esperar que 05 pro=-
dutores cooperados consumam mais ine
sumes do que os associados a pequenas
organizagoes informais, Ao contrario,
¢ nessas dltimas que a atividade de
produgdo propriamente dita tem uma
importancia relativa maior (43,92). A
venda da produgdc & a dnica atividade
que nao mostra uma relagao com o tipo
de organizagao e, consequentemente,

com o0 tamanho e outras varidveis vin-
culadas ao tipo.
A assistencla técnica, que &

a atividade principal para apenas 8,9%
das organizagoes, ¢ praticada por
56,5% delas. As atividades de benefi=
clamento e armazenamento mostram clara
relagac com o tipo de organizagio,
crescendo de importancla de acordo com
a complexidade e tamanho., 0 mesmo
parece ocorrer com o crédito e
transporte, J& a mecanizagiao esta
relaclionada com as associagoes infor-
mais,

A relagio entre o tipo e o
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QUADRO 2.- Década em que as Organizaccoes Rurais do Estado de S$3o Paulo Foram
Criadas, Segundo o Tipo de Organizacao, 1986/87

Tipo de organizacao rural

Deécada de
criacao Informal nao Informal Formal Total
registrada ‘registrada
Numero 4 Numero % Nimero Z  Nlmero 4
8O- 52 91,2 73 81,1 16 12,9 141 52,0
70 3 5,3 10 11,1 24 19,4 37 13,7
60 1 1,8 4 4,4 43 34,7 48 17,7
50 0 ¢,0 2 2,2 18 14,5 20 754
40 1 1,8 1 1,1 11 8,9 13 4,8
30 0 0,0 0 0,0 10 8,1 10 3,7
20 0 0,0 0 0,0 2 1,6 2 0,7

Total 57 100,0 90 100,0 124 100,0 271  100,0

Fonte: Dados da pesquisa = Empresa Brasileira de Assist@ncia Técnica e Extensio
Rural e Secretaria da Agricultura do Estado de Sao Paulo,

Agriculura am S#o Paulo, SP, 37(2):73-99, 1990,



QUADRO 3. = Area de Atuacao das Organizagoes Rurais do Estado de S3o Paulo,
Segundo o Tipo de Organizacao, 1986/87

Tipo de organizacao rural

Krea de
atuacao Informal nao Informal Formal Total
registrada registrada
Numero Z Numero Z Numero Z Nimero y4
Grupo de vizinhanca 9 15,8 2 2,2 2 1,6 13 4,8
Comunidade 20 35,1 27 30,0 1 0,8 48 17,7
Distrito 1 1,8 5 5,6 0 0,0 6 252
Municipio 18 31,6 25 27,8 8 6,5 51 18,8
Outros municipios 6 10,5 29 32,2 87 70,2 122 45,0
Qutros estados 0 0,0 1 1,1 21 16,9 22 3,1
Qutra 3 5,3 1 i,1 5 4,0 9 3,3
Total 57 100,0 90 100,0 124 100,0 271 100,0

Fonte: Dados da pesquisa - Empresa Brasileira de Assistencia Técnica e Extensao
Rural e Secretaria da Agricultura do Estado de Sao Paulo,

Agricuttura em S3o Paulo, SP, 372):73-89, 1990.
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QUADRO 4.~ Distribuicao Regional das Organizacdes Rurails do Estado de Sao Paulo,
Segundo o Tipo de Organizacao, 1986/87

Tipo de organizacao rural

Divisao
Regional
Agricola Informal nao Informal Formal Total
registrada registrada

Namero z Numero 4 Numero )4 Numero pA
Aracatuba 6 10,5 5 5,6 3 2,4 14 5,2
Bauru 0 0,0 9 10,0 15 12,1 24 8,9
Campinas 7 12,3 14 15,6 29 23,4 50 18,5
Litoral 13 22,8 12 13,3 1 ¢,8 26 9,6
Mar{lia 7 12,3 10 11,1 19 15,3 36 13,3
Pres,Prudente 6 10,5 2 2,2 12 9,7 20 7,4
Ribeirao Preto 6 10,5 10 11,1 13 10,5 29 10,7
S.J., Rio Preto 6 10,5 5 5,6 13 10,5 24 8,9
Sorocaba 4 7,0 17 18,9 11 8,9 32 11,8
Vale Paraiba 2 3,5 6 6,7 8 6,5 16 5,9
Total 57 100,0 90 100,0 124 100,0 271 100,0

Fonte: Dados da pesquisa - Empresa Brasileira de Assist3ncia Tacnica e Extensao
Rural e Secretaria da Agricultura do Estado de Sao Paulo,

Agriculturs em S50 Paulo, SP, 37(2):73-99, 1990,
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QUADRO 5. = Atividade Principal das Organizacdes Rurals do Estado de Sao Paulo,
Segundo o Tipo de Organizacao, 1986/87

Tipo de organizagao rural

Atividade ]
principal Informal nao Informal Formal Total
registrada registrada
Nimero z Numero Z Numero yd Numero 4

Compra de insumos 10 17,5 8 8,9 41 33,1 59 21,8
Producao 19 33,3 19 21,1 9 7,3 47 17,3
Venda da produgao 15 26,3 13 14,4 38 30,6 66 24,4
Craedito 0 0,0 0 0,0 1 0,8 1 0,4
Mecanizacao 2 3,5 5 5,6 0 0,0 7 2,6
Beneficlamento 4 7,0 g 10,0 13 10,5 26 9,6
Armazenamento 1 1,8 8 8,9 7 5,6 16 5,9
Transporte 0 0,0 0 0,0 2 1,6 2 0,7
Assistencia tecnica 4 7,0 16 17,8 4 3,2 24 8,9
Outras 2 3,5 12 13,3 9 7,3 23 8,5
Total 57 100,0 90 100,0 124 100,0 271 100,0

Fonte: Dados da pesquisa - Empresa Brasileira de Assistencia Técnica e Extensao
Rural e Secretaria da Agricultura do Estado de Sao Paulo,

Agriculturs ﬁ'ﬂ Sdo Paulo, SP, 37 2}:73-99, 1990
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QUADRO 6.« Atividades Desenvolvidas pelas Organizacoes Rurais do Estado de Sao
Paulo, Segundo o Tipo de Organizacao, 1986/87

Tipo de organizacao rural

Atividades
desenvolvidas
(mdltiplas) Informal ni3o Informal Formal Total
registrada registrada

Nimero Z(1) Nimero Z(1) Nimero Z(1) Numero Z(1)
Compra de insumos 18 31,6 37 41,1 100 80,6 155 57,2
Produgao 25 43,9 30 33,3 27 21,8 82 30,3
Venda da producao 34 59,6 46 51,1 80 6445 160 59,0
Credito 4 7,0 5 546 15 12,1 24 8,9
Mecanizacao 6 10,5 15 16,7 4 3,2 25 9,2
Beneficiamento 4 7,0 18 20,0 48 38,7 70 25,8
Armazenamento 5 8,8 23 25,6 38 30,6 66 24,4
Transporte 5 8,8 6 6,7 12 9,7 23 8,5
Assistencia tecnica 22 38,6 42 46,7 89 71,8 153 56,5
Outras 2 3,5 10 11,1 9 7,3 21 7.7

(1) Porcentagens calculadas em relacio ao nimero de organizacdes.

Fonte: Dados da pesquisa - Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica e Extensio
Rural e Secretaria da Agricultura do Estado de Sao Paulo.

Agricuttura em Séo Paulo, SP, 37(2):73-39, 1930



tamanho das organizagoes, medida pelo
ndmero de associados, mostra que 78,9%
das informais nao registradas tém até
50 associados, 53,47 das informais
registradas tem de 21 a 100 associa=
dos, enquanto 54,17 das cooperativas
tem mais de 500 (quadro 7).

Quanto ao ndmero de pequenos
produtores associados, o quadro &
semelhante ao anterior {quadrc 8).

Apenas que as 60 maiores cooperativas
tem mais de 80.000 pequenos produtores
associados, gquando as associagées in-
formais registradas tém um total
10,729 e as nao registradas tam 1,695,
Isso mostra que, no Estado de Sao
Paulo, a grande maioria dos pequenos
produtores organizados estd plenamente
integrada ao complexo rural capitalis=—
ta.

A compra de insumos &, predo-
winantemente, feita livremente no mer=
cade e, quando isto nao ocorre, nao
fica bem caracterizada uma relagio de
maior subordinagao (quadros 9 e 10),
Entre as organizagoes que Ccompram
insumos de poucos ou de um &nico fore
necedor estao filiais de cooperativas
e outras com atividades muito especi-
ficas, vinculadas a agroinddstria ou
criagaoc de animais, como abelhas e
ras, cujos mercados saoc restritos.

A majoria das organizagoes
informais simplesmente nao compra in-
Sumos mas, entre aquelas que desenvole
vem essa atividade, a malor parte o
faz livremente,

Entre as organizagoes que se
dedicam a produgao propriamente dita,
predomina a utilizagao de mao-de~obra
prépria (24,7Z), em relagao a contra-
tada (5,5%)(quadro 11), Esse predomi-
nio & absoluto entre as informals nio
registradas (respectivamente 43,9 e
OIOZ) L)

A andlise do mercado de pro-
dutos & muito semelhante 3 do mercado
de insumos, exceto pelo fate da venda
da produgao nao estar correlacionada
com o tipo de organizagdo e ocorrer um
pouco menos livremente, que a compra
de insumos {quadros 12 e 13), Entre as
organizagoes que nao vendem livremente

Agricultura em Sac Paulo, SP, 37(2):73-99, 1990.
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encontram=se filiais de cooperativas,
cooperativas 1igadas a agropeculria,
cooperativas produtoras de café, orga«
nizagoes de citricultores e outras
ligadas a produgao de &lcool, agticar,
etc. As vendas para um dnico compra-
dor, classificadoe como "outro", no
total de 4, incluem 1 filial de coope=
rativa e 3 pequenas associagdes do
Vale do Ribeira criadas com o apolo da
Igreja. Nesses casos, a venda para um
tnico comprador pode estar ocorrendo
em condigoes mais vantajosas para o
pequenc produtor,

Devem também ser levados em
consideragao os diferentes mecanismos
de formagao de pregos agrlcolas, como
os de &lcool, agdcar, laranja, cafe
leite, trigo, etc, que, muitas vezes,
envolvem negociagoes ao nlvel estadual
ou nacional, com papel importante do
Governo federal. Em Sao Paulo, poucos
8380 0s pregos formados em mercados
competitivos onde os pequenos pro=-
dutores organizados possam influir,

Apenas 8,97 das organizagdes
cadastradas trabalham com cré&dito
rural (repassando=o aos associados),
sendo que grande parte delas & vine
culada a produgao de hortigranjeiros e
obtdm recursos atravds de repasses da
cooperativa central (quadro 14).

A mecanizagao também & prati-
cada por um pequenc ndmero de organi-
zagoes (quadro 15)., A propriedade das
mdquinas e implementos &, predominan=~
temente, da prdpria organizagio ou de
seus associados, 0O Governo aparece
cedendo m&quinas para 5 assoclagoes de
produtores,

O beneficilamento & uma ativi-
dade desenvolvida por 26,27 das orga=
nlzagoes, aparecendo com mais destaque
entre as cooperativas (38,7%), que sao
proprietdrias das instalagoes e equi=
pamentos (quadro 16), Por outro lado,
apenas 5 (8,87%) das associagoes infor-
mais nao registradas trabalham com
beneficiamento, com o apeoio do Governo
em 3 delas,

Na atividade de armazenamen=
to, o quadro & semelhante, destacando-
se o papel do Governo que, atravds do
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QUADRO 7, ~Numero Total de Associados das Organizacoes Rurais do Estado de Sio
Paulo, Segundo o Tipo de Organizacao, 1986/87

Tipo de organizacao rural
Nimero total

de
associados Informal nao Informal Formal Total
registrada registrada
Numero Z Nimero Z Nimero 4 Nimero 7
Ate 20 21 36,8 9 10,0 0] 0,0 30 11,1
21 a 50 24 42,1 23 25,6 0] 0,0 47 17,3
51 a 100 10 17,5 25 27,8 9 743 44 16,2
101 a 200 2 3,5 13 14,4 14 11,3 29 10,7
201 a 500 0 0,0 13 14,4 24 19,4 37 13,7
501 a 1000 0 0,0 4 4,4 32 25,8 36 13,3
acima de 1000 0 0,0 3 3,3 45 36,3 48 17,7
Total 57 100,0 90 100,0 124 100,0 271 100,0

Fonte: Dados da pesquisa -~ Empresa Brasilleira de Assistencia Técnica e Extensiao
Rural e Secretaria da Agricultura do Estado de Sao Paulo,

Agricultura em Sao Paulo, SP, 37(2):73-99, 1990,
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QUADRO 8,- Nimero de Pequenos Produtores Associados das Organizacoes Rurais do
Estado de Sao Paulo, Segundo o Tipo de Organizacao, 1986/87

Tipo de organizacaoc rural

Numero de
pequenos
produtores Informal nao Informal Formal Total
associados registrada registrada

Nimero 4 Numero y4 Numero )4 Namero Z
la?20 27 47,4 13 14,4 0 0,0 40 14,8
21 a 50 20 35,1 27 30,0 2 1,6 49 18,1
51 a 100 9 15,8 25 27,8 12 9,7 46 17,0
101 a 200 1 1,8 10 11,1 20 16,1 31 11,4
201 a 500 0 0,0 11 12,2 30 24,2 41 15,1
501 a 1000 0 0,0 4 4,4 30 24,2 34 12,5
acima de 1000 ¢ a,0 0 0,0 30 24,2 30 11,1
Total 57 100,0 90 100,0 124 100,0 271 100,0
Fonte: Dados da pesquisa « Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica e Extenszo

-Rural e Secretaria da Agricultura do Estado de Sao Paulo.

Agricuftura em Sio Paulo, SP, JA2):73-99, 1990,
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QUADRO 9. = Forma Predominante de Compra de Insumos das Organizacoes Rurais do
Estado de Saoc Paulo, Segundo o Tipo de Organizacao, 1986/87

Tipo de organizacao rural
Forma
predominante Informal nao Informal Formal Total
de compra registrada - registrada
Nimero pd Nimero 7 Nimero % Numero 7
Livremente
no mercado 12 21,1 31 34,4 80 64,5 123 45,4
De poucos
fornecedores 5 8,8 4 4,4 16 12,9 25 9,2
De um unico
fornecedor 1 1,8 2 2,2 4 3,2 7 2,6
Nao compram
insumos 39 68,4 53 58,9 24 19,4 116 42,8
Total 57 100,0 50 100,0 124 100,0 271 100,0
Fonte: Dados da pesquisa « Empresa Brasileira de Assistencia Técnica e Extensao

Rural e Secretaria da Agricultura do Estado de Sao Paulo.

Agricultura em S5ac Paulo, SP, 37(2):73-98, 1990.



-89-

QUADRO 10,- Forma Predominante de Compra de Insumos das Organizacoes Rurais do

Estado de Sao Paulo, Que Nio o Fazem Livremente no Mercado Segundo o Tipo de
Fornecedor Principal, 1986/87

(em nimero)

Fornecedor principal

Forma

predominante

de compra Cooperativa Comerciante Agroindustria Governo Outros
De poucos

fornecedores 8 8 8 - 1
De um tnico

fornecedor 2 1 2 1 1
Total 10 9 10 1 2

Fonte: Dados da pesquisa - Empresa Brasileira de Assistencia Teécnica e Extensao
Rural e Secretaria da Agricultura do Estado de Sao Paulo,

Agriculura em Sao Paulo, SP, 3%2): 73-29. 1990,
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QUADRO 1l,= Tipo de M3o~de=Obra Mais Utilizado nas Organizacoes Rurais do Estade
de Sao Paulo, Segundo o Tipe de Organizacao, 1986/87

Tipo de organizacdo rural

Tipo de Informal nao Informal Formal Total

nac=de=obra registrada registrada
Ntmero )4 Numero Z Numero ;4 Numero %

Propria 25 43,9 25 27,8 17 13,7 67 24,7
Contratada 0 0,0 5 5,6 10 8,1 15 5,5
Nao tem atividade

de producao 32 56,1 60 66,7 97 78,2 189 69,7
Total 57 100,0 90 100,0 124 100,0 271 100,0

Fonte: Dados da pesquisa = Empresa Brasileira de Assistencia Técnica e Extensao
Rural e Secretaria da Agricultura do Estado de Sao Paulo.

Agricultura em Sdo Paulo, SP, 32): 73-99, 1990
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QUADRO 12, « Forma Predominante de Venda da Producio das Organizacoes Rurais do
Estado de Sao Paulo, Segundo o Tipo de Organizacao, 1986/87

Tipo de organizacao rural

Forma
Predominante
de Venda Informal nzo Informal Formal Total
reglstrada registrada
Nimero y4 Numero Z Numero 4 Namero z
Livremente
np mercado 20 35,1 28 31,1 61 49,2 109 40,2
Para poucos
compradores 7 12,3 17 18,9 11 8,9 35 12,9
Para um unico
comprador 7 12,3 1 1,1 8 6,5 16 5,9
Nao vendem
a producao 23 40,4 44 48,9 44 35,5 111 41,0
Total .37 100,0 90 100,0 124 100,90 271 100,0

Fonte: Dados da pesquisa = Empresa Brasileira de Assistgncia Tecnica e Extensao
Rural e Secretaria da Agricultura do Estado de Sac Paulo.

Agricuitura em Séo Paulo, SP, 37 2:73-99, 1990,
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QUADRO 13,~Forma Predominante de Venda da Producdo das

Organizacoes Rurails do

Estado de S3o Paulo, Que Nao o Fazem Livremente no Mercado, Segundo o Tipo de
Comprador Principal, '1986/87
(em ndmero)
Comprador principal

Forma
predominante

de venda

Governo Coope= Comer— Agroex- Agroine Qutros
rativa ciante portadora distria

Para poucos

compradores 3 0 18 2 7 5
Para um unico

comprador 1 9 0 0 2 4
Total 4 9 i8 2 9 9
Fonte: Dados da pesquisa - Empresa Brasileira de Assistencia Técnica e Extensao

Rural e Secretaria da Agricultura do Estado de Sao Paulo,

Agricuttura em Séo Paulo, SP, 37(2):73-99, 1990,
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QUADRC 14, = Princigal Agente Fornecedor de Crédito das Organizacoes Rurais do
Estado de Sao Paulo, Segundo o Tipo de Organizacio, 1986/87
Tipo de organizaciao rural

Principal

agente

fornecedor Informal nao Informal Formal Total
de credito registrada registrada

Numero Z Nimero Z Numero Z Numero Z

A propria 0 0,0 0 0,0 7 5,6 7 2,6
organiz,
Banco oficial 4 7,0 4 4,4 6 4,8 14 5,2
Qutros 0 0,0 1 1,1 2 1,6 3 1,1
Nao trabalham
com credito 53 93,0 85 9%, 4 109 87,9 247 91,1
Total 57 100,0 90 100,0 124 100,0 271 100,0

Fonte: Dados da pesqulsa « Empresa Brasilleira de Assisténcia Técnica e Extensio

Rural e Secretaria da Agricultura do Estado de Sao Paulo.

Agricultura em Sao0 Paulo, SP, 3X2):73-99, 1990.
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QUADRO 15,~ Proprietario das Miquinas e Implementos de Mecanizacao das Organiza-
coes Rurais do Estado de Sao Paulo, Segundo o Tipo de Organizacac, 1986/87

Tipo de organizacao rural

Proprietario

das Maquinas _

e Implementos Informal nao Informal Formal Total
de Mecanizagao registrada registrada :

Numero Z Numero pA Numero 4 Numero 4

A propria organiz. 1 1,8 7 7,8 & 4,8 14 5,2
Associados 3 5,3 3 3,3 1 0,8 7 2,6
Governo 1 1,8 & 4,4 0 0,0 ) 1,8
Outro 1 1,8 1 1,1 0 0,0 2 0,7
Nao trabalham com oo

mecanizacao 51 89,5 75 83,3 117 84,4 243 89,7
Total 57 100,0 90 100,0 124 100,0 271 100,0

Fonte: Dados da pesquisa - Empresa Brasileira de Assistencia Técnica e Extensao
Rural e Secretaria da Agricultura do Estado de Sao Paulo.

Agricultura em Sao Paulo, SP, 37(2}:73-99, 1890,
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QUADRO 16.- Proprietario das Instalacoes e Equipamentos de Beneficiamento Orga-

nizacoes Rurais do Estado de S3o Paulo, Segundo o Tipo de Organizacao,
1986/87

Tipo de organizacac rural

Proprietario

das Instala=-

¢coes e Equipa- Informal nio Informal Formal Total
mentos de Bew registrada registrada

neficiamento

Niumero F4 Nimero 4 Numero Z Numero 4

A propria organiz. 0 0,0 13 14,4 46 37,1 59 21,8
Associados 1 1,8 1 1,1 2 1,6 4 1,5
Governo 3 5,3 2 2,2 0 0,0 5 1,8
Qutro 1 1,8 2 2,2 0 0,0 3 1,1
Nao trabalham com

beneficiamento 52 91,2 72 80,0 76 61,3 200 73,8
Total 57 100,0 - 90 100,90 124 100,0 271 100,0

Fonte: Dados da pesquisa -~ Empresa Brasileira de Assistencia Técnica e Extensao
Rural e Secretaria da Agricultura do Estado de Sao Paulo.

Agriculmara em Sao Paulo, SP, 37(2):73-99, 1990.
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Programa de Armazins Comunitirios,
estimulou a formagao de assoclagoes
informais registradas de pequenos pro=
dutores {(quadro 17). O presente cadas=
tro registrou apenas a fase inieial
desse programa, que continua vigorando
no Estado de Sao Paulo.

A assistencia tdcnica & uma
atividade desenvolvida pela maicria
das organizagoes, sendo que, entre as
cooperativas, ela & prestada predomi-

nantemente (55,6%Z) por técnicos pré-
prios e, entre as associagoes infor-
mais, ela & oprincipalmente (32,62)

prestada por técnicos do governo (qua-
dro 18)., Aparentemente o papel dos
fornecedores de insumos & muito peque=
no (1,17).

5 = CONSIDERAGOES FINAIS

: Nos sete anos da década de
80, abrangidos por esta pesquisa, a
organizagac de pequenos produtores mno
Estado de Sao Paulo foi fortemente
induzida por 4rgaos de Governo, pre=
feituras municipals e Igreja.

0 tipo de organizagac mais
estimulado por estes agentes fol o
informal, com estatuto registrado em
cartdrio ou nao.

As associagoes informais nao

registradas caracterizam=se por terem
uma drea de abrangencla restrita;
predominarem nas regioes agrlcolas

menos tecnificadas; dedicarem=se,
principalmente,a produgac propriamente
dita; terem 50 assoclados ocu menos;
dedicarem=se pouco a compra de ine
sumos, ac créditc rural, beneficiamenw
to e armazenagem.

As associlagoes informais re-
gistradas caracterizam=-se por: terem
uma abrangencia um pouco maior; terem
presenga mais forte nas regioces agri-
colas em processo de tecnificagao;
dedicarem=se tanto a produgac quanto a
assistencla técnica; terem um ndmero
médio de associados; exercerem pouco
as -atividades de compra de Iinsumos,
crédito e beneficiamento, mas terem

Agricultura em Sao Paulo, SP, 3%2):73-99, 1990.

presenga marcante na armazenagem,

Estas assoclagoes informais,
registradas ou nao, recebem assisten~
cia tédcnica predominantemente de agen=
tes governamentais.

Finalmente, as cooperativas,
ou organizagoes rurais formais, mos=
tram um perfil bem diferente, caracte~
rizando=se por terem sido criadas, em
grande parte, espontaneamente; terem
abrangencia territorial ampla; predo-
minarem nas regices agrlcolas mais
tecnificadas do Estado; dedicaremw=se,
principalmente, a comercializagao
(compra e venda); terem grande ndmero
de filiados; terem a esmagadora malo=-
ria dos pequenos produtores organiza-
dos do Estado e exercerem, em malores
proporgoes as atividades de crédito,
beneficiamento e armazenagem,

Por outro lado, as difi-
culdades metodoldgicas encontradas em
uma pesquisa sobre pequenos produtores
rurais comegam pela falta de definicgae
clara do que seja esse segmento so-
cial. No presente cadastro, a classi-
ficagao de pequenos produtores deve
representar a visao dos tdcnicos da
Secretaria da Agricultura, usando do
bom senso dentro de cada regiao em
particular, )

Infelizmente, a evolugao da
agricultura brasileira nao foi acompa=
nhada por uma evolugao do quadro tede
rico conceitual e muito menos na forma
de levantamentos estatisticos., As in-
formagoes censitdrias ainda se baseiam
na classificagao dos produtores pelo
tamanhe do estabelecimento ou da pro-
priedade,

Assim, nao hd como iniciar
uma pesquisa sobre pequenos produtores
tendo conhecimento prévio da definicao
do objeto da prdpria pesquisa. 0 dnico

caminho posslvel &, com base em um
quadro teorico ainda genérico e com
base mnos dados emplricos levantados,
ir definindo o conceito de pequeno
produtor no prépric processo da pes-
quisa. )

Qutro conceito a2 ser melhor
definido e explicitado em  casos

concretos & o da subordinagdo ao com=
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QUADRO 17.- Proprietirio das Unidades de Armazenamento das Organizacoes Rurais
do Estado de Sao Paulo, Segundo o Tipo de Organizacao, 1986/87

Tipo de organizacgao rural

Proprietario

das Unidades

de Armazena~ Informal nao Informal Formal Total
mento registrada registrada

Nimero Z Nimerao )4 Numero Z Numero y4

A propria organiz. 1 1,8 8 8,9 34 27,4 43 15,9
Associados 3 5,3 0 0,0 1 0,8 4 1,5
Governo 0 0,0 11 12,2 2 1,6 13 4,8
Qutro 0 0,0 4 4,4 1 0,8 5 1,8
Nao trabalham com :

armazenamento 53 93,0 67 74,4 86 69,4 206 76,0
Total 57 100,0 90 100,0 124 100,0 271 100,0

Fonte: Dados da pesquisa - Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica e Extensao
Rural e Secretaria da Agricultura do Estado de S5ao Paulo,

Agricultura em Sao Paulo, SP, 37(21:73-99, 1990,
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QUADRO 18,.= Principal Agente Prestador de Assistencia Técnica das Organizacoes
Rurais do Estado de Sao Paulo, Segundo o Tipo de Organizacao, 1986/87

Tipo de organizacao rural

Principal

Agente

Prestador Informal nao Informal Formal Total
de Assisten= registrada registrada

cia Técnica

Nimero A Niumero 7 Numero Z Numero Z
Governo . 19 33,3 29 32,2 1 0,8 49 18,1
Cooperativa 1 1,8 1 1,1 69 55,6 71 26,2
Particular
contratado 0 0,0 2 2,2 i1 8,9 13 4,8
Fornecedor de insu-
mos ou maquinas 2 3,5 0 0,0 1 0,8 3 1,1
Qutro 0 0,0 11 12,2 6 4,8 17 6,3
Nao trabalham
com' assisteéncla
tecnica 35 61,4 47 52,2 36 29,0 118 43,5
Total 57 100,0 30 100,0 124 100,0 271 100,0

Fonte: Dados da pesquisa = Empresa Brasileira de Assistencia Tecnica e Extensac
Rural e Secretaria da Agricultura do Estado de Sac Paulo.

Agricultura em Sao Paulo, SP, 37(2):73-99, 1990,



plexo agroindustrial.,. Em um sentido
amplo, essa subordinagao & um avango
ou um retrocessoc? Melhora ou piora as
condigoes de vida do pequeno produtor?
Esta subordinagao pode propiciar, si-
multaneamente, wuma maior receita 11—
qulda para o pequeno produtor e uma
maior captagao do excedente pelo capi=
tal? Quais as formas de organizagao
que permitem uma malor captagao do
excedente pelo pequeno produtor?

Essas dd#vidas, trabalhadas
como hipdteses, poderao ser testadas
na segunda fase da pesquisa, comparanw
do, dentro de cada contexto regional,
o volume de excedente gerado e a pro-
porgac retida por pequenos produtores
isolades com os daqueles organizados.

No caso particular de Sao
Paulo, onde as relagoes capitalistas
predominam de forma quase abscluta,
sejam restritas ac mercado do produto
ou amplas como © complexo agroin-
dustrial e, grande parte, ou mesmo a
maioria, dos pequenos produtores &
organizada, deveria ser priorizada a
comparagac entre as organizagoes. Pa-
rece evidente que a conceatragac de
mais de 80,000 pequenos produtores, em
30 cocoperativas, proporciona elevado
poder de compra de insumos e de wvenda
da produgdo, condigoes para maior
captagao do excedente, Cabe verificar
se e como isso beneficlia os pequenos
produtores paulistas,

LITERATURA CITADA

1. GONGALVES; José S.; OLIVEIRA, Te~
rezinha C,; MARTIN, Nelsom B, 0
cooperativismo agricola e o com=—
plexo sucro=alcooleiro: o caso
COPLANA.  Perspectiva Economica,
Sao Leopolde,22(59):77-176, jun./
dez.1987,

pequena produccicn
rural en una formacion social
capitalista. In: BRASIL, Mi=-
nistério da Agricultura. SUPLAN/

2, LLOSA, J.L. La

Agricultura em S&o Paulo, SP, 37(2):73-99, 1990

-99-

SENACOOP /EMBRATER., Projeto de
pesquisa sobre formas de organi-
zacao de pequenos produtores ru=
rais no Brasil. Brasilia, 1985,
3lp. (nao publicado)

3. SAQ PAULO, Governo. A batalha da

alimentacao no Governo Montoro,
Sao Paulo, 1987. 204p.
4, SILVA, Jose G, da, coord. Tecno~-

logia e campesinato: o caso bra=-
sileiro, Campinas,UNICAMP, 1982,
42p.



