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1 - INTRODUCAO

Para além das condi¢cbes edafoclimati-
cas favoraveis, os investimentos publicos e priva-
dos em atividades de ciéncia, tecnologia e inova-
¢do fortaleceram o crescimento da producéo e da
produtividade agropecuaria no Brasil (BUAINAIN
et al. 2014). Ndo menos relevante, Chaddad
(2015) destaca a vocacédo pelo empreendedo-
rismo dos agricultores brasileiros como uma varia-
vel determinante do desenvolvimento vivenciado
nas Ultimas décadas. Em conjunto, tais fatores tém
proporcionado ao pais ganhos de competitividade
no mercado internacional de diversos produtos
agropecuarios.

Vantagens comparativas e competitivas
posicionaram o agronegdcio brasileiro como princi-
pal fonte das divisas internacionais necessérias
para a sustentacéo da estabilidade macroecon6-
mica do pais. De acordo com Brasil (2020a), os pro-
dutos agropecuarios foram responsaveis por 43,2%
do total exportado pelo pais em 2019. Inimeros tra-
balhos académicos tém abordado o desempenho
dessas exporta¢cdes, mas poucos estudos tém in-
vestigado questbes relacionadas as importacbes
ou aos deficits comerciais registrados em mercados
gue compdem o agronegdcio nacional.

Afirma-se que ha um viés exportador
nas investigacbes do comércio internacional do
agronegécio brasileiro. Sem perder de vista o pa-
pel central das exportacBes e dos superavits co-
merciais, acredita-se que pesquisas voltadas para
mercados nos quais o Brasil possui deficits comer-
ciais devem ser incentivadas. Isso porque, em
muitos casos, 0 aumento da producdo interna é
uma tarefa viavel em todos os aspectos, dado que
0 pais possui conhecimento e recursos para sua
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execucdo. Nao obstante, o prosseguimento da
tendéncia de desvalorizacdo da moeda nacional
ira induzir a tomada de ac¢des para a reducédo das
compras internacionais.

Esse é o caso do mercado brasileiro de
alho (Allium sativum L.), que tem se tornado cada
vez mais dependente de importacbes para garantir
0 abastecimento do consumo nacional. Em 2019, o
deficit comercial brasileiro nesse mercado foi de
aproximadamente US$225 milhGes, e o valor regis-
trado correspondeu a um aumento de 90% no defi-
cit em délares correntes quando comparado ao ano
de 2009. No mesmo periodo, 0 consumo per capita
e a area plantada com alho no pais cresceram
cerca de 10%, e o ganho de produtividade agricola,
cerca de 36%, ndo foi suficiente para impedir o cres-
cimento das importacdes. A evolucdo recente do
alho no Brasil, conforme descrita no trabalho, su-
gere que a rentabilidade de culturas concorrentes e
eventuais dificuldades no acesso as tecnologias
modernas de cultivo e manejo séo fatores que im-
pediram a substituicdo das importacdes.

O presente artigo investiga a competiti-
vidade no mercado internacional de alho nas ulti-
mas duas décadas. Com base em dados mundi-
ais de exportacédo e importacéo, disponibilizados
pela Organizacdo das Nac¢6es Unidas para a Ali-
mentacgédo e a Agricultura (FAO), foram calculados
o indice de Herfindal-Hirschmann (HHI) para
mensurar a concentracao, e o indice de vantagem
comparativa revelada de Vollrath (RCAV) para
avaliar a competitividade internacional no mer-
cado global. O comportamento desses indices
permite identificar as nac8es que alcancaram os
melhores desempenhos e ampliaram, relativa-
mente ao resto do mundo, suas exportagdes no
periodo em questao.
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Com relacdo ao mercado nacional, o
estudo avalia a dindmica das importacdes brasi-
leiras de alho na dltima década. Com base em
dados do portal Comex Stat do Ministério da In-
dustria, Comércio Exterior e Servigos (MDIC),
foi calculado e avaliado o comportamento do
RACV das importagbes brasileiras de alho
(RACVimper) no periodo 2008-2019. Adaptado do
RACV, 0 RACVimpsr expressa o desempenho dos
paises no mercado formado pelas importag6es
brasileiras de alho. O propdsito especifico do
RACVimper € servir de ferramenta para investigar
guais paises ganharam ou perderam competitivi-
dade nas compras brasileiras de alho no mercado
internacional.

Em busca dos objetivos propostos, o ar-
tigo esta dividido em cinco partes. Apés esta intro-
ducdo, o segundo item apresenta uma reviséo bibli-
ogréfica do tema competitividade internacional do
agronegocio brasileiro. A terceira parte do artigo de-
talha os materiais e métodos empregados na ela-
borac&o dos indicadores de concentracéo e de van-
tagem comparativa revelada de Vollrath. A quarta
parte apresenta e discute a dinamica recente do co-
meércio global de alho e a evolugdo das compras
brasileiras desse produto no mercado internacional.
Conforme sera tratado, Argentina e Espanha au-
mentaram relativamente suas exportaces de alho
para o Brasil, em detrimento da participacédo chi-
nesa. A conclusdo resgata as principais contribui-
¢Oes do artigo e aponta para estudos futuros.

2 - REVISAO DE LITERATURA

2.1 - Competitividade Internacional da Agrope-
cuéaria brasileira

O tema competitividade se destacou na
literatura nacional entre os anos 1980 e 1990, por
meio dos debates sobre politica industrial (FER-
RAZ; KUPFER; HAGUENAUER, 1995; RODRI-
GUES, 2012). O conceito de competitividade na li-
teratura econémica tem diferentes interpretacfes
gue extrapolam o setor industrial (PAGANO, 2001).
Essas diferencas resultam de bases tedricas diver-
sas e tém implicacdes na elaboracéo e avaliagéo
de politicas comerciais (HAGUENAUER, 2012).
Para Farina (1999), competitividade ndo tem uma
definicdo precisa e, por compreender tantas face-
tas de um mesmo problema, dificilmente pode-se
estabelecer uma definicho ao mesmo tempo
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abrangente e Util. Sharples (1990) afirma que o
termo competitividade ndo possui uma definicdo na
teoria econdmica e constitui um conceito politico.
Portanto, a definicdo mais apropriada para o termo
competitividade dependera de cada caso, do pro-
duto analisado e do objetivo da analise.

Gasques e Conceigdo (2002) afirmam
gue o termo competitividade pode adquirir con-
senso quando utilizado em discuss@es relaciona-
das ao comércio internacional, sendo definido
como a habilidade de os empresarios criarem, pro-
duzirem e comercializarem mercadorias e servi-
¢os com mais eficiéncia do que seus rivais nos
mercados domésticos ou internacionais. Nesse
caso, a competitividade € um conceito ex-post,
avaliado por meio do desempenho do comércio
exterior e aplicado tanto para empresas quanto
para regides e nacdes. Sdo competitivas as ativi-
dades produtivas que ampliam sua participacao
no mercado internacional de determinados produ-
tos (HAGUENAUER, 2012).

No comércio internacional, varios indica-
dores podem ser utilizados para mensurar a com-
petitividade em um setor ou produto especifico. Em
geral, as pesquisas se concentram na avaliacdo do
desempenho de paises que negociam grandes vo-
lumes de produtos. Um dos indicadores mais utili-
zados em analises da competitividade internacio-
nal é o RACV, gue mede o desempenho relativo de
nacdes, regides ou empresas em mercados espe-
cificos. O RACV consegue mensurar se um deter-
minado pais ganhou ou perdeu competitividade em
um mercado especifico e se o resultado esté ligado
a mudancas na competitividade geral das exporta-
¢oes do pais em questao.

Com relagéo a estrutura dos mercados,
estudos da competitividade internacional investi-
gam se as transagfes estdo concentradas nas
maos de poucos atores. De acordo com Oladi e
Gilbert (2012), uma alta concentracdo de mer-
cado ocorre quando uma pequena parcela de
competidores detém uma grande fatia do mer-
cado (marketshare). Um dos indicadores € o HHI,
gue mensura o grau de concentracéo dos merca-
dos. Quanto maior o valor do HHI, maior € a con-
centracdo de mercado.

Diversos estudos se propuseram a ava-
liar a competitividade internacional de setores do
agronegocio brasileiro. Carvalho e da Cunha Filho
(2007) utilizaram o indicador de vantagem compa-
rativa revelada (IVCR) para analisar a competitivi-
dade das exportacdes brasileiras de frutas no mer-
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cado internacional no periodo de 1990-2003. Os re-
sultados indicam que a fruticultura brasileira tem
ampliado seu espaco no mercado internacional,
principalmente nas exportacdes de manga e meldo.

Thomé e Ferreira (2015) avaliaram a es-
trutura do mercado global e a competitividade inter-
nacional do café brasileiro no periodo de 2003-
2012, utilizando as medidas de IVCR e o HHI, além
do indicador de posi¢é&o relativa de mercado (PRM)
e do indice de exportacgdes liquidas (NEI). Os auto-
res concluiram que as exportacfes brasileiras de
café perderam competitividade ao longo do peri-
odo e, em 2012, registraram apenas 0 quinto me-
lhor indice de vantagem comparativa revelada den-
tre os paises exportadores de café, sendo a Etiopia
0 mais competitivo. O resultado do HHI indicou a
presenca de concentracdo moderada entre os pai-
ses exportadores e importadores de café.

Da Silva Filho, Santos e da Silva (2017)
analisaram a competitividade das exporta¢cfes de
uvas frescas do Estado de Pernambuco diante
das demais regifes produtoras do pais no periodo
1996-2017. Os autores avaliaram o desempenho
do indice de PRM e do IVCR das exportacfes de
uvas frescas. Os principais resultados revelam
gue, mesmo diante de um cenario de elevada
competitividade internacional das exportacoes
brasileiras, a participacdo de uvas frescas de Per-
nambuco permaneceu elevada ao longo dos anos
em questéao.

Santos et al. (2017) questionaram o
comportamento das exportacfes de meldo em
quatros estados do Nordeste, por meio do RCAV.
Os autores concluiram que os Estados do Ceara
e do Rio Grande do Norte possuem vantagens
comparativas para o meldo, em detrimento da Ba-
hia e do Pernambuco. Conforme discutido anteri-
ormente, ndo foram encontrados estudos que
analisaram a producgao agropecudria brasileira do
ponto de vista da dindmica das importacoes.

3 - METODOS E TECNICAS

3.1-Procedimentos de Coleta e Anélise de Da-
dos

A coleta de dados foi realizada entre os
meses de janeiro e marco de 2020, e envolveu a
participacdo de trés pesquisadores. As informa-
¢Oes sobre a producéo brasileira de alho foram ex-
traidas da Pesquisa Agricola Municipal (PAM) do

3de 14

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE). Os dados do comércio internacional foram
obtidos no portal FAO Stat e dizem respeito a ex-
portacdes e importacées do produto de cédigo
07032090 na Nomenclatura Comum do Mercosul
(NCM): alhos, frescos ou refrigerados, exceto para
semeadura. Informacdes especificas das importa-
¢Oes e exportacBes brasileiras de alho foram obti-
das no portal Comex Stat do MDIC. Além desses,
foram utilizados os dados agregados das exporta-
¢Oes e importagBes mundiais de produtos agrico-
las disponibilizados no FAO Stat, e informagdes do
total de importacfes brasileiras de produtos do
reino vegetal encontradas no Comex Stat. No pe-
riodo de realizagao da pesquisa, a FAO Stat apre-
sentava valores até 2017, e o MDIC até 2019.

Apoés a coleta dos dados, foram feitas
andlises estatisticas e matematicas no software
Microsoft Office Excel, para calcular o RACV e o
HHI. De modo original, o artigo propde um indica-
dor para avaliar a vantagem comparativa relevada
de Vollrath (RACVimper) dos paises nas importa-
¢bes brasileiras de alho.

3.2 — indice de Vantagem Comparativa Reve-
lada de Vollrath das Importacdes Brasileiras de
A|h0 (RACVimpBR)

Balassa (1965) afirmou que a vantagem
comparativa no comeércio internacional de determi-
nados produtos resulta da maior eficiéncia produ-
tiva observada nos paises. Inspirado no trabalho
de Balassa, Vollrath (1989) propds um indice ca-
paz de revelar quais paises ganharam ou perde-
ram competitividade no comércio internacional de
produtos especificos. O RACV captura as transfor-
macdes na composicdo das exportacbes de um
pais e as relaciona com as mudangas no mercado
internacional. No presente estudo do mercado in-
ternacional de alho, o RACV foi calculado da se-
guinte forma

Xi:
= J
RCAV;‘. :E[X[J-'l—xi_l-'
:E_."‘X[j i —X[J-'
[:EJ-'E[X[J—' ":E_.‘X[_.-' 11— [:E[X[J—'l —X[J-':
@)
Onde:

RCAV, é o indice de vantagem comparativa de
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Vollrath;

X = Exportacdes de alho (i) pelo pais j;

2i Xij = Exporta¢des de produtos agricola do pais j;
2; Xij= Exportacdes globais de alho (i); e

2; 2i Xj = Exportacdes globais de produtos agri-
cola.

O RCAV pode variar de 0 a infinito,
sendo que os valores maiores do que 1 indicam
gue o pais possui vantagem comparativa revelada
nas exportagdes, e valores menores do que 1 in-
dicam desvantagem comparativa revelada. Para
alcancar o objetivo especifico do estudo, foi calcu-
lado um RCAV com os dados do mercado for-
mado pelas compras brasileiras de alho no exte-
rior. Baseado no método de Vollrath (1989), que
aperfeicoou os estudos realizados por Balassa
(1965), o indicador de vantagem comparativa re-
velada das importagdes captura quais paises ga-
nharam ou perderam competitividade nas com-
pras brasileiras de alho no periodo em questéo. O
indice € calculado pela seguinte expressao:

X
= J
RCAVEJH;JBR :EI'XL'JH—X[J-'
:.E'J-'X[J-'l—X[J—'
[:EJ-'E[X[J—' |—:£J-'X[J-' 1= [:E[X[J-'l —X[J-': (2)
Onde:

RCAVimper € 0 indice de vantagem comparativa de
Vollrath de paises nas exportacdes de alho para o
Brasil;

Xij= importacao brasileira de alho (i) pela regiéo j;
2; X = importa¢6es brasileiras de produtos agrico-
las da regido j;

2; Xij = importacdes brasileiras de alho (i); e

2; 2i X;j = importacOes brasileiras de produtos agri-
cola.

Esse indicador pode ser interpretado
como a razdo entre o peso das importacbes bra-
sileiras de alho no total das importacdes brasilei-
ras de produtos agricolas de um determinado
pais, levando em consideracéo o peso das impor-
tacdes de alho no total de produtos agricolas im-
portados pelo Brasil. O RCAVimper, permite co-
nhecer o desempenho de um pais diante dos de-
mais no mercado de alhos importados pelo Brasil.
Com base no comportamento do RCAVimpsr in-
fere-se quais paises tém conseguido aumentar
suas vendas de alho para o Brasil, tanto em rela-
¢ao aos paises concorrentes, como diante das
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suas exportacdes totais de produtos agricolas
para o Brasil.

3.3 —Iindice Hirschman-Herfindahl (HHI)

O HHI mensura o grau de concentracio
dos mercados. Para se chegar ao resultado, sdo
adicionadas as parcelas de mercado de cada pais
ao quadrado, levando-se em consideracéo todos
0s paises com participagdo no mercado em ques-
tdo. O indice é calculado conforme a expressao (3):

HHI =Y, S? 3)

Onde:

HHI é o indice de Hirschman-Herfindahl;
S2 é a parcela de mercado ao quadrado; e
n € o total de paises no setor.

Nos critérios da Federal Trade Commi-
sion (FTC) e do Departamento de Justica Norte-
-americano, valores inferiores a 1.000 indicam
baixa concentracdo de mercado, valores entre
1.000 e 1.800 indicam concentracdo moderada e
valores superiores a 1.800 indicam alta concentra-
¢ao (DIAS DE SA et al, 2015). No Brasil, 0 Conse-
lho Administrativo de Defesa Econémica (CADE)
considera que a concentracdo viabiliza o poder de
mercado, e adota valores de HHI superiores a
2.500 como parémetro para configurar mercados
concentrados, nos quais o poder de mercado pode
resultar em préticas anticompetitivas pelas firmas.
Vale ressaltar que o pardmetro ndo se aplica ao
mercado de produtos agricolas formados por mi-
Ihares de pequenos agricultores em diversos pai-
ses, como € o caso do alho. O indice HHI, nesse
estudo, € adotado como um indicador do nivel de
concentracdo do comércio internacional de alho, e
sua magnitude nao guarda relagdo com a adogao
ou ndo de praticas anticompetitivas.

4 — RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 — Producéo e Importacdo de Alho no Brasil
De acordo com dados do Censo Agro-

pecuario de 2017 realizado pelo IBGE, as lavouras

de alho s&o cultivadas em 40.703 estabelecimen-
tos agropecudrios no Brasil. Informacdes da pes-
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quisa anual da Producdo Agricola Municipal
(PAM-IBGE) indicam que, em 2019, essa cultura
ocupou aproximadamente 11.219 hectares e pro-
duziu o equivalente a 131.523 toneladas, com pro-
dutividade média de 11,7 tonelada por hectare e
consumo per capita de aproximadamente 1,5 qui-
lograma de alho por habitante/ano. Embora pre-
sente na grande maioria das refei¢cGes preparadas
diariamente no Brasil, o cultivo do alho ocupa uma
pequena fracdo da area agricultavel do pais.

Com relagéo a distribui¢éo do cultivo en-
tre os Estados brasileiros, Santa Catarina, Rio
Grande do Sul e Minas Gerais compreenderam
mais de 60% da area com alho nas ultimas déca-
das. Destaca-se o crescimento recente da partici-
pacéo do Estado de Goias que, na safra de 2018,
ocupou aproximadamente 20% da &rea cultivada
com alho no pais. Vale ressaltar que, desde o ini-
cio dos anos 1990, ha uma tendéncia de reducéo
da &rea ocupada com lavouras de alho no Brasil,
gue ganhou maior intensidade apés 2002.
Quando comparado a outras culturas, o cultivo do
alho demanda gastos relativamente elevados por
hectare, tanto na implementac&o quanto nos tratos
culturais.

A despeito da menor area cultivada, a
producéo brasileira de alho dobrou de tamanho
nas duas Ultimas décadas. Pela figura 1, pode-se
constatar que a producdo nacional saltou de
60.000 toneladas em 1997, para aproximada-
mente 120.000 toneladas em 2017. No entanto, os
ganhos de produtividade n&o foram suficientes
para suprir o crescimento da demanda nacional,
gue teve de ser complementado pelo aumento das
importacfes. Os resultados da figura 1 sugerem
gue a reducédo do preco de importacdo observada
entre 2011 e 2015 impactou negativamente a pro-
ducéo nacional.

Diversos fatores podem justificar a es-
tagnacao do alho brasileiro no periodo recente. Do
ponto de vista estrutural, a necessidade de inves-
timentos fixos na constru¢éo e manutengéo de ins-
talacBes especificas para o processamento poés-
-colheita do alho é um gargalo para médios e pe-
guenos produtores. A estagnacdo na area culti-
vada pode ainda ser atribuida a rentabilidade de
culturas concorrentes como o milho e a soja, que
disputam terras agricultaveis nas regides produto-
ras de alho, e necessitam de investimentos meno-
res para a expansdo de novas areas. De acordo
com a Empresa de Assisténcia Técnica e Exten-
sé@o Rural do Distrito Federal (EMATER-DF), os
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CUStOS com iNSUMOS € Sservicos necessarios para
cultivar e beneficiar a producéo de um hectare de
alho foi de aproximadamente R$50.000,00 em
2019 (CUSTOS..., 2020), sendo os gastos com
sementes correspondentes a quase metade des-
se total. Por outro lado, Resende et al. (2013) afir-
mam que o Brasil tem condi¢cdes de elevar a pro-
ducéo de alho a ponto de suprir a demanda interna.
Sem duvida, o tema da substituicdo de importa-
¢des em setores nos quais 0 pais € competitivo,
como na agricultura, ganha maior relevancia em
momentos de desvalorizacéo da moeda nacional.

O Brasil é o segundo maior importador
de alho do mundo, responsavel por 10% das im-
portacBes globais e atras apenas da Indonésia. Na
figura 2, a posicéo brasileira nas compras interna-
cionais de alho é comparada com os demais pai-
ses. O tamanho das bolas azuis expressa a rela-
¢do entre a quantidade de quilogramas de alho im-
portado e o total de quilogramas de alho produzido
pelos paises em 2017.

Destarte, pode-se inferir que o Brasil al-
cancou o maior percentual de importacdes diante
da producéo nacional entre os paises da amostra.
A importac&o brasileira correspondeu a 134% da
producéo nacional em 2017, e foi quase 3 vezes
superior & relacdo observada no Paquistdo, de
45%. Pela posicéo dos paises com relagdo ao eixo
horizontal da figura 2, Espanha e Coreia do Sul
possuem as maiores areas cultivadas, cerca de 28
mil hectares de alho cada. Ressalta-se que, na fi-
gura 2, China, india e Bangladesh foram excluidos
da amostra, pois esses paises possuem grandes
areas cultivadas que, uma vez representadas, pre-
judicariam a visualizacdo da posicdo dos demais
paises, em especial a brasileira.

A posigao dos paises na figura 2 indica
que tanto a produtividade como a area cultivada
de alho no Paquistéo sdo semelhantes as obser-
vadas no Brasil. No entanto, conforme mencio-
nado, a importacdo de alho pelo Paquistao corres-
ponde a menos de 50% da producéo. A figura 2
demonstra que paises com produtividade e area
inferiores ao Brasil conseguem suprir maior parte
da demanda nacional com a producédo doméstica
de alho. Cabe avaliar em pesquisas posteriores
quais fatores, além dos relacionados a esfera pro-
dutiva, constituem gargalos a expanséo da produ-
¢ao brasileira. Por exemplo, aspectos ligados a co-
mercializacao, assisténcia técnica ou extensao ru-
ral que podem impactar a competitividade e redu-
zir as importaces nacionais de alho.
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4.2 — Competitividade no Mercado Internacio-
nal de Alho

Poucas mudancas ocorreram na estru-
tura e na dindAmica do mercado internacional de
alho no periodo 2007-2017. Persiste a elevada
concentracéo das exportacdes em produtos chine-
ses, sempre com marketshare superior a 60%, e
uma parcela menor do mercado ocupada por pro-
dutos argentinos e espanhois, que alcanca 20%
das exporta¢des mundiais em alguns anos da sé-
rie. Os resultados da figura 3 demonstram que
essa estrutura de mercado pouco foi alterada no
periodo mais recente.

No entanto, quando se avalia 0 compor-
tamento do indicador de competitividade dos pai-
ses, constata-se que o mercado internacional de
alho passou por mudancas no periodo recente. A
tabela 1 expressa os RACVs dos paises exporta-
dores de alho no periodo 2007-2017, calculados
segundo a expressao (1). Destaca-se que Egito e
Espanha elevaram a pontuagéo do RACV e obti-
veram ganhos de competitividade nas exporta-
¢Bes mundiais, enquanto China e Argentina sofre-
ram redugdes no RACV. A titulo de comparacgéo e
indicacéo para estudos futuros, em alguns anos da
série, 0 RACV do Egito foi superior ou muito proé-
Ximo ao registrado pela Argentina que é um pais
com tradi¢cdo nesse mercado.

Do ponto de vista da estrutura do mer-
cado, as importa¢6es mundiais de alho sdo menos
concentradas quando comparadas as exporta-
¢des. Conforme demonstrado na figura 4, o HHI
das importagdes mundiais de alho tem seguido
uma tendéncia de queda ao longo do periodo
2007-2017, embora valores superiores a 2.000
pontos sejam condizentes com estruturas concen-
tradas de mercado, sendo que Indonésia, Brasil
Estados Unidos foram responsaveis por ao menos
60% das compras internacionais no periodo em
questao.

A comparacao entre as figuras 3 e 4 per-
mite argumentar que ha uma especializacdo no
mercado internacional de alho, com paises expor-
tadores e importadores bem definidos, sendo Ma-
lasia, Franca e Holanda poucas excecdes, pois
ocupam parcelas relevantes tanto na venda como
na compra internacional de alho. Conforme sera
tratado no préximo item, no periodo recente as im-
portacdes brasileiras de alho apresentaram com-
portamento distinto do observado no mercado
mundial.
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4.3 — Competitividade nas Importacdes Brasi-
leiras de Alho

Para satisfazer a demanda nacional, o
Brasil importa alho da Argentina e do Chile no pri-
meiro semestre do ano, e da Espanha e da China
no segundo (KREUZ; SOUZA, 2006). Melo (2008)
afirma que a maior parte das importacdes de alho
da Argentina chega ao pais na entressafra da pro-
ducao nacional e tem qualidade superior. Ja o pro-
duto chinés consegue penetrar no mercado nacio-
nal devido ao seu baixo preco. Segundo Melo
(2008), o prec¢o do alho chinés foi a principal moti-
vacgéo para o pedido de investigacéo de dumping
nas importacdes brasileiras do produto daquele
pais. Em 1994, o processo resultou na inclusao do
alho na lista de excec¢édo a tarifa externa comum
(Letex), e deu inicio a cobranca de um imposto de
35% do valor da importacéo do produto. Em 1996,
a investigacao foi encerrada com a aplica¢éo de
direito antidumping definitivo na forma de aliquota
antidumping de US$0,40/kg sobre o alho impor-
tado da China pelo Brasil (LUCINI, M.; LUCINI F.,
2019). Em 2019, essa politica antidumping foi re-
novada pelo periodo de 5 anos com imposto de
35% e aliquota de US$0,78/kg.

A figura 5 apresenta a participagdo dos
paises na venda de alho para o mercado brasileiro
no periodo 2008-2019. No seu eixo secundério, a
linha vermelha mostra a evolu¢édo do HHI das com-
pras internacionais de alho pelo Brasil e representa
a estrutura do mercado formado pelas importagoes.
No periodo em questéo, o indice HHI caiu aproxi-
madamente 1.000 pontos, mas permaneceu em ni-
vel elevado e superior ao parémetro do CADE para
indicacdo de concentracdo de mercado. Destaca-
se ainda a perda de participacéo das importactes
da China nos ultimos trés anos da série.

Conforme exposto na figura 5, China e
Argentina foram a origem de 100% das importa-
¢cOes brasileiras de alho em 2008. J4 em 2019,
China e Argentina corresponderam a aproximada-
mente 80% das compras brasileiras desse produto
no mercado internacional. Dado que o total impor-
tado aumentou no periodo, a queda nas participa-
¢bes chinesas e argentinas foi provocada pelo
crescimento das compras de alho da Espanha,
gue em 2019 registraram o total de US$33 milhdes
e 15% do total de importag6es. O crescimento da
participacdo espanhola nas importacdes brasilei-
ras de alho merece destaque, uma vez que a pro-
dutividade brasileira é superior a observada naque-
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Figura 3 — Participacéo de paises e concentracéo das exportacdes globais de alho, 2007 a 2017.
Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados de FAO (2020).

TABELA 1 — indice de vantagem comparativa relevada de Vollrath das exportacdes de alho, 2007 a 2017

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

China 62,80 53,47 78,96 103,51 85,64 70,75 65,02 71,10 76,71 69,23 60,42
Espanha -0,11 3,67 2,74 2,29 2,57 3,22 3,30 3,52 3,46 3,55 3,53
Argentina 3,27 3,38 2,71 2,21 2,34 2,20 2,43 2,11 1,31 1,67 2,56
Holanda 0,42 0,51 0,44 0,34 0,45 0,54 0,51 0,47 0,41 0,39 0,43
Franca 0,49 0,60 0,39 0,26 0,34 0,35 0,37 0,33 0,24 0,25 0,27
Italia 0,58 0,79 0,57 0,44 0,61 0,67 0,69 0,54 0,35 0,31 0,32
Chile 0,50 0,95 0,77 0,75 1,27 151 1,55 1,32 1,32 0,98 1,25
Egito 0,78 2,19 0,55 0,52 0,97 2,33 1,02 0,82 0,64 1,29 2,43
india 0,00 0,03 0,36 0,34 0,04 0,18 0,18 0,14 0,07 0,26 0,35
Malasia 0,22 0,34 0,11 0,05 0,04 0,09 0,18 0,19 0,34 0,18 0,44

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados de FAO (2020).
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Figura 4 — Participagdo de paises e concentragéo das importagdes globais de alho, 2007 a 2017.
Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados de FAO (2020).
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Figura 5 — Participag&o de paises e concentracédo das importagdes brasileiras de alho, 2008 a 2019.
Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados de Brasil (2020b).
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le pais (11,3 toneladas por hectares contra 9,6 to-
neladas por hectare, segundo dados da FAO).

A tabela 2 divulga a dindmica do
IVCRimpsr NO periodo 2008-2019, calculado para
0s dez principais paises dos quais o Brasil impor-
tou alho. De modo geral, constata-se que, ao
longo do periodo, o alho chinés foi 0 mais compe-
titivo. No entanto, os resultados do IVCRimper indi-
cam que, nos Ultimos trés anos da série, Argentina
e Espanha ganharam competitividade e aumen-
taram relativamente a participagdo nas importa-
¢Oes brasileiras de alho. O comportamento do
IVCRimpsr chinés indica que o pais tem diminuido
relativamente a sua participagdo nas compras in-
ternacionais brasileiras de alho.
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A gueda do IVCRimpsr chinés pode ser
explicada pela elevacéo dos precos free on board
(FOB) das importac@es brasileiras desse produto,
0 que acarretou a substituicao por produtos de me-
nor preco. Com base nos dados da Comex Stat,
constatou-se que, nos Ultimos trés anos da tabela
2, o preco FOB em ddlares do quilograma de alho
importado da China pelo Brasil foi até 80% supe-
rior ao alho da Argentina, e cerca de 25% maior
gue o alho da Espanha. Diante do exposto, pode-
-se inferir que a politica comercial antidumping bra-
sileira, que impde tarifas especificas ao alho im-
portado da China, tem conseguido reduzir a con-
centracdo de mercado nas importacgdes brasileiras
de alho.

TABELA 2 — indice de vantagem comparativa relevada de Vollrath das importacdes brasileiras de alho,

2008 a 2019

2016

2017

Argentina 1,43 0,83 0,81 0,99 0,81
China 17,68 61,56 46,15 24,21 22,49
Chile 0,00 0,13 0,05 0,12 0,33
Espanha 0,00 2,01 0,45 0,03 1,67
Peru 0,22 0,00 0,00 1,06 0,19
Egito 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Bolivia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Jordania 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
México 0,00 6,08 0,68 2,88 3,10
Portugal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

1,61 2,09 0,66 0,79 1,21 1,50 0,91
18,43 36,95 3525 23,58 18,56 18,60 21,81
0,09 0,06 0,06 0,18 0,61 0,33 0,54
0,88 1,66 2,62 4,83 4,03 2,84 6,12
0,33 0,07 0,03 1,37 0,44 0,27 0,68
0,00 0,00 0,00 0,07 0,00 0,00 5,03
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 26,40 0,00
1,48 1,03 0,00 1,80 0,27 0,00 1,12
0,00 0,00 0,02 0,06 0,08 0,00 0,00

Fonte: Elaborada pelos autores a partir de dados de Brasil (2020b).

5- CONCLUSAO

O tema das importacdes deve ganhar
maior destaque em estudos da competitividade in-
ternacional do agronegécio brasileiro. Em alguns
casos, o pais dispde de todas as condicdes e os
recursos necessarios para reduzir as compras in-

ternacionais e expandir a producdo. No presente
artigo, defende-se que este é o caso do alho bra-
sileiro, no qual a relacdo entre a quantidade im-
portada e produzida no territorio nacional é signi-
ficativamente superior a observada em demais
paises com produtividade inferior a brasileira.
Sem duvidas, h4 um vasto conhecimento sobre a
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cultura do alho acumulado em organizagdes pu-
blicas e privadas de pesquisa, assisténcia técnica
e extensdo rural localizadas em diversas regides
do pais. A despeito disso, a maior eficiéncia agri-
cola ndo tem induzido a expanséo desse cultivo
no periodo recente. A evolugédo da cultura no Bra-
sil mostrada no trabalho sugere que as razdes de
as importagbes continuarem elevadas, mesmo
com o aumento de produtividade, podem ser atri-
buidas a rentabilidade de culturas concorrentes
e/ou eventuais dificuldades ao acesso as tecnolo-
gias que permitiram a elevacéo da produtividade.
Dando continuidade a esta pesquisa, no proximo
trabalho serédo avaliadas questdes relacionadas
a0 acesso e ao financiamento das novas tecno-
logias de producéo de alho disponibilizadas no
Brasil, como as sementes livres de virus, as vari-
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edades adaptadas as regides de cultivo, a infra-
estrutura de beneficiamento e armazenamento,
dentre outras.

Os resultados do presente estudo per-
mitem concluir que as medidas antidumping nas
importa¢Bes chinesas de alho reduziram a con-
centracdo das importac@es nesse pais, mas néo
impactaram o total de alho importado pelo Brasil.
Em uma perspectiva de escassez e maior de-
manda por divisas internacionais, espera-se que
as politicas comerciais sejam complementadas
por incentivos & expanséo da producédo domés-
tica. No caso do alho, essa questdo ganha contor-
nos prementes, uma vez que a produtividade agri-
cola brasileira nessa cultura é superior a registrada
nos paises que ganharam competitividade nas
compras internacionais do produto.
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COMPETITIVIDADE INTERNACIONAL NAS
IMPORTACOES BRASILEIRAS DE
ALHO: analise do periodo 2008-2019

RESUMO: O artigo analisa a competitividade internacional no mercado de alho (Allium sativum
L.) nas dltimas duas décadas. Em especial, o trabalho investiga o comportamento das importac6es brasi-
leiras desse produto. Foram calculados o indice de Herfindal-Hirschmann (HHI) e o indice de vantagem
comparativa revelada de Vollrath (RACV) para identificar a concentracdo e a competitividade dos paises
exportadores globais de alho no periodo 2007-2017. O objetivo especifico do trabalho € avaliar a dindmica
das importac@es brasileiras de alho. Para isso, calculou-se o indice de vantagem comparativa revelada de
Vollrath nas importag6es brasileiras de alho (RACVimper) N0 periodo 2008-2019. Adaptado do RACV, o
RACVimger expressa o desempenho dos paises no mercado formado pelas importag6es brasileiras de
alho. Constatou-se que, no periodo recente, a Espanha ganhou competitividade nas compras brasileiras
de alho, em detrimento da China. Com relagdo as exportacfes globais, a China manteve-se como pais
mais competitivo.

Palavras-chave: agronegécio, importagao, alho, vantagem comparativa revelada.

INTERNATIONAL COMPETITIVENESS
IN BRAZILIAN GARLIC IMPORTS:
analysis of the period 2008-2019

ABSTRACT: The article analyzes the international competitiveness in the garlic market in the last
two decades. In particular, the work investigates the behavior of Brazilian imports of this product. The
Herfindal-Hirschmann index (HHI) and the Vollrath index of revealed comparative advantage (RACV)
were calculated to identify the concentration and competitiveness of garlic exporting countries in the period
2007-2017. The objective of the work is to evaluate the dynamics of Brazilian garlic imports. For this, the
Vollrath index of revealed comparative advantage in the Brazilian imports of garlic (RACVimper) in the period
2008-2019 was calculated. Adapted from RACV, the RACVimper €Xpresses the performance of countries
in the market formed by Brazilian imports of garlic. It was found that, in the recent period, Spain gained
competitiveness in Brazilian purchases of garlic, to the detriment of China. Concerning global exports,
China remained the most competitive country.

Key-words: agribusiness, imports, garlic, revealed comparative advantage.
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