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UMA  ANÁLISE DA  ESTRUTURA DO MERCADO DE DERIVADOS DE TOMATE NO BRASIL

Geni Satiko Sato

Resumo

Este estudo analisa a estrutura da indústria de derivados de tomate no Brasil através do modelo de estrutura conduta e desempenho. A indústria processadora de tomate é olipolizada com 3 empresas responsáveis por 60% do mercado.  As fábricas estão localizadas nas fronteiras agrícolas, na região do Cerrado ( Goiás e Minas Gerais) e a forma de transação na compra da matéria-prima é através da compra antecipada via contrato com produtores locais. Por ser um produto pouco diferenciado as empresas utilizam da estratégia de marcas consolidadas  e baixos custos de produção via economias de escala e baixos estoque.
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THE  ANALYSIS OF TOMATOES INDUSTRY STRUCTURE IN BRAZIL

Abstract

This study  aim to analyse  the tomatoes industry structure in Brazil utilizing the model of structure-conduct-performance.  The tomatoes industry structure is oligopolized with 3 enterprises responding by  60%  of market share. The processing plants are located in States of Goiás and Minas Gerais, Cerrado region, and the supply of tomatoes is donne by contracts with region producers. The industrial products  present low differentiation  and the main strategies  identified are investmests in institutional brands and costs reduction by scale economy and low storage.
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Introdução

A produção do tomate industrial e a sua cadeia agroindustrial é uma das mais importantes no agronegócio brasileiro. No Brasil, em 2004, a produção do tomate industrial foi de 1,138 milhões de toneladas. A cadeia produtiva deste produto envolve a indústria de insumos, máquinas agrícolas, equipamentos de irrigação, equipamentos de processamento,  embalagens e envolve grande número de produtores agrícolas.

No Brasil tem-se um dos maiores mercados para derivados de tomate, com um consumo de 477 mil toneladas em 2002. Os principais produtos derivados do tomate no mercado são: extratos, molhos, polpa-pure e catchup. Os três grandes grupos que dominam este mercado são: Unilever Besfoods, Parmalat e Cirio-Quero. Participam deste mercado, com market share menor, as seguinte empresas: SoFruta, Brasfrigo, Colonial, Ole, Palmeiron e Coni Express.

Na década de 90, ocorreram mudanças na fronteira agrícola produtora do tomate industrial, e mudanças estruturais na indústria processadora de tomate através de fusões e/ou aquisições. Estas mudanças serão discutidas  no desenvolvimento do texto.

O objetivo deste trabalho é identificar e analisar a estrutura de mercado de derivados de tomates no Brasil, com base  nas teorias de organização industrial identificando market share para principais empresas atuantes. Partindo-se do pressuposto que estrutura explica a conduta e desempenho do setor. Adicionalmente, apresenta-se a cadeia produtiva identificando pontos relevantes de gerenciamento para atingir objetivos estratégicos.

Metodologia

De acordo com Cervo e Bervian  (2002) os estudos exploratórios e descritivos buscam estimular pesquisas mais amplas e completas,  após a formulação de hipóteses a respeito de variáveis  que foram descritas e analisadas. Além disso,  a pesquisa exploratória e descritiva, estuda as relações entre duas ou mais variáveis de um fenômeno sem manipulá-las, com o objetivo de caracterizar sua  natureza  (KOCHE, 1997). 

Este trabalho caracteriza-se como exploratório  e descritivo, pois busca elucidar  aspectos da estrutura do segmento industrial de tomates processados ou industrializados através do market share. É descritivo pois para conduzir esta análise  levantou-se dados secundários de produção brasileira de tomates destinados à indústria, identificou-se as empresas atuantes no segmento e descreveu-se o processo de fusões e aquisições que ocorreram   e resultou-se na estrutura atual.

Referencial Teórico

O modelo de Estrutura-Conduta-Desempenho, desenvolvido por  Mason, na década de 30 pressupõe que a estrutura de um setor ou indústria, é fator determinante na conduta das empresas  e, consequentemente do seu desempenho. Apesar das limitações do modelo, por possibilitar uma visão estática e não  dinâmica, tem sido utilizado  e complementado por análise de regulamentação setorial e dinâmica das inovações tecnológicas (KUPFER e HASENCLEVER, 2002). 

Para análise da estrutura, são considerados fatores como a disponibilidade da matéria- prima, a demanda, elasticidade preço da demanda,  as estratégias produtivas e a relação com o elos da cadeia produtiva, identificando-se o tipo de governança que prevalece. A estrutura é determinada também pelo numero de competidores atuantes na indústria, as barreiras à entrada, o grau de verticalização e  a diversificação dos produtos. 

A conduta, por sua vez,  é caracterizada pelas estratégias de preço,  publicidades adotadas, táticas legais tais como patentes, investimentos (aquisições e parcerias) e pesquisa & desenvolvimento. O desempenho é representado pela eficiência alocativa dos recursos, produtividade, lucro, progresso técnico, qualidade do produto e  preço. 

No caso de oligopólios, que são as estruturas mais frequentes,  os preços são influenciados pelo market share da empresa e dependerá também da elasticidade  da demanda dos produtos, que por sua vez resulta das estratégias de marketing adotadas ao longo do tempo, resultando em consolidação de marcas. Nesses casos, a regulamentação externa exerce papel importante  para evitar abusos relativos a preços.

O estudo de cadeias produtivas, por sua vez, tem sido muito útil na identificação de modelos de governança que prevalecem em algumas estruturas, devido a custos de transação presentes. De acordo com Willianson (1985) estes custos de transação dependem da especificidade da matéria-prima,  do produto (perecibilidade),  locacional (clima/solo) e da frequência das transações. De forma que as cadeias produtivas podem apresentar menor ou maior grau de verticalização. As características intrínsecas do produto determinam as possibilidade de diversificação  e de agregação de valor,  resultando-se em produto commodities ou  de  maior valor adicionado.

Cadeia Produtiva de Derivados de tomate

A cadeia produtiva é representada pelos diversos elos ou etapas através dos quais transcorre um determinado produto até chegar ao consumidor final.  No  caso de derivados de tomate,  esta cadeia compreende desde a produção da matéria-prima, seguido pelo processamento realizado pela indústria alimentícia e a colocação deste produto no varejo, chegando-se ao consumidor final (NEVES, CHADDAD E LAZZARINI, 2000 ; ZYLBERSZTAJN, 1995).

No caso de ocorrência de especificidade da matéria-prima, a indústria processadora, procura  ter um controle sobre a produção agrícola seja através de verticalização (produção própria) ou via contratos com os produtores, nos quais se estabelece qualidade e especificações da matéria-prima e preços. No Brasil, o tomate industrial  é uma variedade específica para o processamento, que deve apresentar alta produtividade e características como alto teor de sólidos  adequadas ao produto final.

Na cadeia produtiva de derivados de tomate, tem-se a transformação primária, e posteriormente, a produção de produtos formulados. Esta indústrias de transformação primária geralmente estão localizadas próximas às fronteiras agrícolas, como a região do Cerrado em Pato de Minas  ou Goiás.

O processamento industrial primário compreende as seguintes etapas: recebimento, lavagem, seleção, lavagem,  trituração, tratamento térmico, despolpamento e refinação, evaporação, pasteurização, enchimento (galões ou latas) e  resfriamento. Os produtos são polpa concentrada em latas ou tambores (EMBRAPA Hortaliças, 2005). A partir da polpa são derivados produtos mais elaborados  tais como  extratos, molhos, catchup  e purês.
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Figura 1 – Fluxograma da cadeia produtiva de derivados de tomate

A produção de tomate no Brasil

Os principais estados produtores de tomate no Brasil são: Goiás, São Paulo e     Minas Gerais.

Esses estados respondem por 64,4% da produção brasileira, que em 2002, foi 3,6 milhões de toneladas. As cadeias produtivas para tomate industrial estão nos estados de Goiás e Minas Gerais. No Estado de São Paulo, a produção concentra-se no tomate de mesa ou para salada.

Tabela 1 - Produção de Tomate, no Brasil e Principais Estados, em toneladas.


1999
2000
2001
2002

Goiás
788.984
712.448
742.182
951.410

São Paulo
748.600
709.060
625.630
765.990

Minas Gerais
655.026
532.380
626.580
637.219

Bahia
237.622
170.653
195.275
237.763

Pernambuco
89.324
89.227
96.609
207.736

Paraná
105.552
116.092
137.509
168.865

Rio de Janeiro
180.470
193.328
197.398
163.124

Santa Catarina
134.812
115.402
125.201
127.350

Espírito Santo
104.776
95.289
99.433
109.539

Rio Grande do Sul
100.795
102.757
98.660
102.156

Ceará
73.837
88.348
79.372
95.945

Distrito Federal
18.605
16.503
16.120
15.404

Paraíba
15.131
16.157
12.000
14.941

Maranhão
10.348
6.905
6.813
7.209

Brasil
3.305.053
3.004.797
3.103.363
3.652.923

Fonte: IBGE, 2004

De acordo com Melo & Vileta (2004)  a produção do tomate industrial, em 2001, foi de 1,138 milhões de tonelas. Os autores analisaram e compararam a evolução da produção  entre 1990-2000, constatando que apesar de redução da área plantada a produção brasileira apresentou crescimento extraordinário, devido ao aumento da produtividade. Outro fato importante foi o deslocamento da região de oferta da matéria-prima do Nordeste para o Cerrado (Goiás e Minas Gerais). A introdução de novas técnicas de manejo é que propiciaram  a duplicação do rendimento na região do Cerrado. A topografia da região facilitou a mecanização da colheita  e ocorreu substituição de variedades de polinização aberta  para híbridos mais produtivos. A utilização de híbridos levou a utilização de plantio de mudas em substituição da semeadura direta e facilitou a mecanização nesta etapa produtiva. Na região do Cerrado utiliza-se sistemas de irrigação, principalmente, por aspersão. O tomate como matéria-prima deve apresentar especificidades para facilitar a mecanização  e o rendimento no processamento (grau Brix). No Brasil, as condições de clima e solo do Cerrado foram fundamentais para o aumento da produtividade  e deslocou as unidades de processamento de São Paulo e do Nordeste para essa região.

Tabela 2 – Produção de tomate industrial no Brasil.


Nordeste(PE/BA)
São Paulo
Cerrado (GO/MG)
Brasil



Área
Produção
Área
Produção
Área
Produção
Área
Produção
Rendimento


ha
t
ha
t
ha
t
ha
t
t/ha

1990
12.422
337.000
8.260
297.400
6.410
300.000
27.092
934.400
34,6

1991
6.877
291.000
7.620
301.000
5.050
168.000
19.547
760.000
38,9

1992
4.485
190.000
7.250
287.000
9.960
230.000
16.715
707.700
42,3

1993
5.200
180.000
5.690
237.360
6.314
273.000
17.204
690.300
40,1

1994
5.836
212.000
6.380
275.480
6.184
253.000
18.400
740.000
40,2

1995
6.000
235.500
5.560
267.300
6.000
258.500
17.560
761.300
43,2

1996
6.350
259.080
4.560
226.080
5.950
264.775
16.860
749.938
44,4

1997
8.600
160.000
4.407
322.538
9.300
613.000
22.307
1.095.538
49,0

1998
6.500
130.000
4.900
250.000
9.100
637.000
20.500
1.017.000
49,6

1999
2.850
106.000
4.300
238.000
13.400
951.000
20.550
1.295.000
63,0

2000
1.370
65.000
2.040
141.000
11.450
787.500
14.860
1.059.500
66,9

2001
1.350
54.000
1.680
122.200
12.100
962.000
15.130
1.138.000
75,2

2002
1.200
60.000
2.750
142.000
14.300
1.082.000
18.250
1.284.000
70,4

Fonte: EMBRAPA Hortaliças (2005)

A Demanda de derivados de tomate  no Brasil

Os derivados de tomate são produtos que permitem a conservação por tempo mais longo do tomate na forma de extratos, molhos, pures e catchup. O Brasil consome cerca de 477milhões de toneladas de derivados de tomate, dos quais 32,2% na forma de extrato, 29,5% como pures,  27,4% como molhos e 10,9% como catchup. 

Apesar das variações de produto, os derivados de tomate apresentam características de commodities, ou seja,  a oferta e preço da polpa dependem do estoque global.  O Brasil, consome praticamente toda a produção interna, importando pequeno volume (23 mil toneladas) em épocas de entressafras. Os produtos no varejo apresentam pouca diferenciação,  restando somente apelos a marcas que já consolidaram outros grupos de alimentos (MELO & VILELA, 2004). 

Uma aspecto da demanda observada  foi o aumento do consumo de molhos prontos, cerca de 71,2 %; enquanto que os extratos 14,9%; catchup, 30,9% e os purês, 1,5% no período  de 1996-2002. Este fato deve-se a procura cada vez maior pela conveniência , nos grandes centro urbanos.

Tabela  3  - Consumo de Derivados de tomate no Brasil, 1996-2002 (Mil ton).


1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

EXTRATOS
133.677
144.922
149.733
138.201
144.370
143.264
153.687

CATCHUP
39.815
44.561
47.707
45.345
45.407
45.937
52.152

MOLHOS
76.454
100.566
102.639
101.133
109.684
113.821
130.885

PURE
136.667
138.656
137.255
123.679
134.208
139.380
140.760

Total
386.613
428.705
437.334
408.358
433.669
442.402
477.484

Fonte: Brasil-Datamark, Euromonitor

Os derivados de tomate, são processados por empresas de grupos industriais  de alimentos tais como a Unilever-Bestfoods,  a Parmalat e  Círio-Quero. O market-share apresentado por dados da Nielsen, em 2001, indicava que o grupo Unilever detinha de 40-50% do mercado desse grupo de  produtos. Em segundo lugar tem-se a Parmalat, com 22,5% no mercado de molhos e o grupo Cirio-Quero, com 23,3% em polpas. Tendo em vista que o mercado que apresenta maior tendência de crescimento é o de molhos, espera-se que as empresa atuantes procurem focar   este produto. Tanto os molhos como o catchups são produtos mais elaborados e apresentam maior valor agregado  para o consumidor e  maior crescimento ao longo periodo analisado.

Tabela  4  - Market Share de Derivados de tomate no Brasil
Empresa/Categoria
Extrato
Molho
Polpa/purê
Catchup

Unilever
39,9%
50,7%
40,9%
42,8%

Parmalat
9,4%
22,5%
14,4%
10,5%

Cirio / Quero*
7,1%
8,4%
23,3%*
7,6%

Total
56,4%
81,6%
55,3%
60,9%



Fonte: AcNielsen, 2001(*market share após a aquisição da Quero)

A Conduta das Empresas Competidoras 

O número de competidores do mercado de derivados de tomate  é resultado de sequência de fusões e aquisições que vem ocorrendo desde a década de 90, quando em 1993 a Unilever adquiriu a Cica, empresa nacional.  Em seguida a Unilever adquiriu a Bestfoods (Refinações de Milho Brasil), que já tinha adquirido a Arisco. 

A Parmalat adquiriu a marca ETTI, em 1998, e entrou também no mercado de derivados de tomate. O grupo Bombril-Círio, no mesmo ano,  adquiriu a marca PEIXE e recentemente, a QUERO.Com as mudanças de controle acionário, as empresas fecharam várias fábricas no Nordeste  e São Paulo devido a baixa produtividade e instalaram-se em Goiás e  Minas Gerais. São fábricas que trabalham com grandes escalas (15.000 t/dia)  para reduzir custos. Em períodos de entressafra  ocorre importações  do Chile para complementar a demanda, pois a indústria estrategicamente não mantém estoques como estratégia de redução de custos. 

Os produtos acabados presentes nos supermercados apresentam pouca diferenciação, exceto pelas embalagens (latas ou tetrapak). As marcas consolidadas por grupo de alimentos tem peso considerável na escolha do consumidor e também representam a credibilidade da empresa. Portanto, a diferenciação de preços não é muito significativa. Campanhas promocionais são utilizadas para estimular a demanda do produto. 

Quadro 1 – Fusões e aquisições no mercado de derivados de tomate no Brasil

1993- Gessy Lever (Unilever) adquire a CICA (Cia Industrial de Conservas Alimentícias

1997- Empresa Iansa S.A ( Chile) adquire a SóFruta

1998- Cirio (Cragnotti &Partners) adquire a PEIXE( Indústrias Alimentícias Carlos de  

Brito)

1998-  Parmalat adquire a ETTI (Grupo Fenícia)

2000- Unilever adquire a ARISCO (Refinações de Milho Brasil)

2001   -  Círio adquire a QUERO

Fonte: Elaborado pelo autor.

Conclusões

Um terço da produção do tomate brasileiro destina-se à indústria de processamento para a produção de extratos, molhos, pures ou polpa. O Brasil é um dos maiores consumidores de derivados de tomate, consumindo cerca de 477 milhões toneladas. A estrutura da indústria é altamente oligopolizada  com a atuação de três grupos multinacionais: Unilever-Bestfoods, Parmalat-Etti e Cirio-Quero, os quais respondem por  cerca de 60% do mercado. A conformação desta estrutura se consolidou via movimento de fusões e aquisiões ocorridas na década de 90. Esta estrutura parece que prevalecerá no segmento dada as características tais como a necessidade de elevadas escalas de produção e alto valor de capital fixo imobilizado. As estratégias utilizadas pela empresa na compra da matéria-prima, é a produção própria e a compra antecipada via contratos. Buscando  obter o máximo de rendimento  no processamento o tipo de governança que prevalece na relação com produtores é a especificação da matéria-prima nos moldes necessários para industrialização. No processamento utilizam-se  tecnologias para obter qualidade e redução de custos via economia de escala. Na colocação do produto no varejo são utilizadas  marcas consolidadas  ou institucionais devido a baixa diferenciação dos produtos concorrentes. Os produtos com maior valor agregado como molhos prontos e catchups são os que apresentam maior tendência de crescimento e, provavelmente, deve-se ao aumento das refeições  fora das residências e  do consumo de fast-food.
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