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RESUMO: Neste artigo, descrevem-se e comparam-se três esquemas amostrais para levantar safras de café no Estado de São Paulo. Em novembro de 1999, utilizou-se uma amostra geral, com 174 estratos obtidos pela aplicação de análise multivariada a 41 variáveis agrícolas referentes a outras culturas além do café. Selecionaram-se aleatoriamente 6.400 unidades de produção agrícola, incluindo 587 produtores de café, de um levantamento censitário anterior. Em abril e novembro de 2000, usou-se uma amostra especialmente delineada: uma escala logarítmica do tamanho do cultivo de café forneceu 9 estratos, incluindo um estrato de não produtores de café e um estrato censitário (com mais de 200ha plantados com café); além disso, obtiveram-se 26 estratos geográficos, incluindo as principais regiões produtoras e um estrato para as demais regiões. Uma amostra de 580 produtores de café foi sorteada sobre o mesmo levantamento censitário anterior, em abril de 2000. Entrementes, o levantamento censitário foi atua​lizado e uma amostra de 611 produtores de café foi sorteada a partir desse censo atualizado, em novembro de 2000. Os coeficientes de variação estimados resultaram maiores do que o esperado nos três levantamentos. Estatisticamente, o levantamento de abril de 2000 apresentou os me​lhores resultados. Entretanto, as estimativas das amostras de novembro de 1999 e de abril de 2000, bem como de um levantamento subjetivo baseado na opinião de especialistas (e utilizado aqui somente para comparação) mostraram-se muito próximas. Uma vez que três métodos totalmente diferentes tenham produzido estimativas muito semelhantes entre si, elas foram aceitas como confiáveis. Todavia, supunha-se que uma severa seca estava ocorrendo naquela época, levando produtores e especialistas a diminuir suas previsões. Por isso, o levantamento de novembro de 2000 mostrou valores muito maiores para as estimativas e respectivos coefi​cientes de variação, indicando uma boa sensibilidade do esquema amostral às mudanças no campo e no mercado. Em outras palavras, as variações nas estimativas foram devidas mais a mudanças nas expectativas e previsões dos produtores que às características estatísticas dos levantamentos.
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FORECASTING AND ESTIMATING COFFEE CROPS IN SÃO PAULO, BRAZIL

ABSTRACT: Three sample designs to survey coffee crops in the State of Sao Paulo, Brazil, are described and compared in this paper. In November 1999, a general purpose sample was used, with 174 strata obtained by applying multivariate analysis over 41 agricultural variables related to crops other than coffee. From a previous census survey 6,400 farms were randomly selected, including 587 coffee producers. In April and November 2000, a specially designed sample was used: a logarithmic scale on the  plantation size gave 9 strata, including a non-coffee producers stratum and a census stratum (over 200ha of planted coffee); moreover, 26 geographical strata were obtained, including the main producing regions and one stratum for the other regions. A sample of 580 coffee farms was randomly selected from the same previous census survey in April 2000. Meanwhile, the census survey has been updated, and a sample of 611 coffee farms was randomly selected from this updated census in November 2000. The estimated coefficients of variation resulted in a greater than expected increase in the three surveys. In a statistical sense, the April 2000 survey showed the best results. However, the estimates from the November 1999 and April 2000 samples and from a subjective survey based on expert guesses (and used here only for comparison) were very close. Since three totally different methods have produced very close estimates, they have been accepted as reliable. Nevertheless, a heavy drought had been assumed in that period, lowering farmers and experts expectations. Thereupon the November 2000 survey showed much higher values for the estimates and the respective coefficients of variation, indicating a good sensibility of the sample design to field and market changes. In other words, the variations in the estimates were due to changes in farmers guesses and expectations rather than to statistical features of the surveys.
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1 - INTRODUÇÃO


A previsão e a estimativa das safras cafeeiras sempre foram preocupação no Brasil, dada a impor​tância do produto na economia nacional desde meados do século XIX. Durante muito tempo o Estado de São Paulo foi o principal produtor, sendo esse fa​to, historicamente, uma das principais motivações para os sistemas de estatísticas agrícolas (Pino, 1999). A importância do café é evidenciada pelas mar​cas históricas deixadas nos nomes de alguns mu​nicípios do Estado, como Cafelândia, Onda Verde, Ouro Verde e Rubiácea. Mesmo já não sendo o principal produtor nacional, o produto ainda é relevante na economia estadual, tendo se detectado, inclusive, aumentos recentes no plantio (Pino et al., 1999).


Durante longo período as estatísticas cafeeiras estiveram sob responsabilidade do Instituto Brasileiro do Café (IBC), no caso de São Paulo, em convênio com o Instituto de Economia Agrícola (IEA), utilizando amostra probabilística. Porém, com a extinção li​near daquele órgão no início dos anos noventas, suas áreas técnicas, inclusive de levantamento de da​dos, foram seriamente afetadas, ficando o setor ca​feei​​ro sem estatísticas confiáveis. Embora o Censo Agro​pecuário do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE), de 1996, tenha suprido o setor com informações sobre o parque cafeeiro, os dados con​junturais de produção anual, estoques e similares têm sido obtidos de natureza subjetiva, deixando es​paço para que especuladores e outros interessados em manipular o mercado divulguem dados que não condizem com a realidade, mas com seus interesses de curto prazo. O mercado também tem recebido estatísticas provenientes de países compradores, que em geral chocam-se contra os interesses brasileiros no setor. Uma tentativa de conciliar dados desencontrados, subjetivamente obtidos, usando o método Delphi, foi apresentada por Moricochi; Pino; Ve​gro (1995).


Em anos recentes, principalmente a partir de 1997, alguns estados vêm tentando melhorar suas es​tatísticas cafeeiras. Nos Estados de Minas Gerais e Espírito Santo os levantamentos têm se baseado em amostra sorteada em cadastros específicos de cafeicul​tores (antigos cadastros do IBC incluindo algumas atualizações ad hoc) e no Estado do Paraná, em amos​tra probabilística desenvolvida pelo IBGE. 


O objetivo do presente artigo é descrever os es​quemas amostrais utilizados nos levantamentos rea​lizados no Estado de São Paulo em 1999-2000, pela Coordenadoria de Assistência Técnica Integral (CATI), da Secretaria de Agricultura e Abastecimen​to (SAA), bem como discutir a qualidade dos resultados obtidos.

2 - MATERIAL E MÉTODOS


Foram realizados três levantamentos, em no​vembro de 1999, em abril e em novembro de 2000, estando o mês de novembro relacionado à florada e o mês de abril ao início da colheita. Todos os levantamentos basearam-se em amostragem probabilística, tendo como unidade amostral a unidade de produção agrícola (UPA), descrita em Pino et al. (1997), a qual corresponde, na maioria dos casos, ao imóvel rural. A variável básica para dimensionamento das amostras foi a área plantada com café devido ao fato de esta ser mais estável do que outras opções disponíveis. Espera-se, em princípio, que os coeficientes de variação das estimativas de outras variáveis sejam iguais ou pouco superiores ao da variável básica.


No primeiro levantamento, em novembro de 1999, utilizou-se uma amostra probabilística genérica, delineada com a finalidade de obter estatísticas agrícolas gerais para o Estado de São Paulo, e descri​ta em Francisco e Pino (2000). Nesse esquema amos​tral, as UPAs foram agrupadas em 174 estratos, obtidos por técnicas de análise multivariada, de tal modo que cada estrato seja homogêneo quanto às 41 variáveis utilizadas por aqueles autores, incluindo a área plantada com café. Como o número de UPAs produtoras de café nesse esquema amostral resultava muito pequeno em relação ao pretendido
, sorteou-se uma amostra de tamanho duplicado em relação à proposta por aqueles autores, resultando, portanto, em 6.400 UPAs, das quais, 587 eram produtoras de café
.


O delineamento amostral foi igual no segundo e no terceiro levantamentos (abril e novembro de 2000), embora as respectivas amostras tenham sido sorteadas em cadastros diferentes. Os procedimentos amostrais foram os usuais da Teoria de Amostragem (Kish, 1965): as novidades estão na forma de estratificação e não nos estimadores. Dois critérios de estratificação foram utilizados: o tamanho da cul​tura de café (área cultivada expressa em hectare) e a localização geográfica.


Para a estratificação por tamanho utilizou-se a es​cala logarítmica usual com base em estudo ante​rior (Pino et al., 1999). Os estratos maiores foram reu​nidos num só para levantamento censitário: dessa forma, garante-se a inclusão de todos os maiores cafeicultores, que representam 9% da área plantada com café no Estado (Pino et al., 1999). Os estratos me​nores também foram reunidos num só. Criou-se, ainda, um estrato adicional, contendo todas as UPAs que não eram produtoras comerciais de café em 1995-96. Dessa forma, garante-se que as estimativas não serão viesadas, pois UPAs que não eram produtoras, mas passarem a sê-lo, terão probabilidade não nula de serem sorteadas. É neste ponto que esta amostra difere da maioria das amostras específicas anteriormente aplicadas
, uma vez que os levantamentos que não levam em conta os não produtores podem subestimar a produção, por não incluírem os novos produtores. Esse problema é mais sério em regiões e épocas de rápida expansão ou migração da cultura.


Quanto à estratificação geográfica, levaram-se em conta os principais municípios produtores, bem como as principais regiões produtoras. O Estado de São Paulo divide-se em 645 municípios, agrupados em 40 Escritórios de Desenvolvimento Rural (EDRs), que passaram a representar regiões (Francisco et al., 1997). A segunda novidade está na utilização de municípios na estratificação geográfica.


Com base no tamanho de amostra pretendido, ao redor de 600 UPAs, fizeram-se, então, simulações de cálculo do tamanho da amostra necessário e suficiente para estimar a área cultivada com café com erro de amostragem (medido pelo coeficiente de variação da estimativa) ao redor de 1% em nível es​tadual, resultando 580 UPAs para a amostra do se​gundo levantamento e 611 UPAs para a do terceiro.


O sorteio dos elementos nos dois primeiros levantamentos foi feito sobre o cadastro de UPAs do Projeto LUPA (Pino et al., 1997), enquanto que no terceiro, o sorteio foi feito sobre um cadastro atualizado pela CATI em 1998-99, do qual não há referências bibliográficas. Portanto, o primeiro levantamen​to difere do segundo quanto ao esquema amostral e do terceiro quanto ao esquema amostral e ao cadastro, enquanto que o segundo levantamento difere do ter​ceiro apenas quanto ao cadastro utilizado.

A coleta de dados consistiu no preenchimento de questionários, em entrevista junto aos produtores sorteados, de forma declaratória, isto é, o produtor de​clarava quanto possuía de café e quanto esperava colher. Os entrevistadores eram técnicos de nível uni​​versitário, com mais de cinco anos de prática em ex​tensão rural, trabalhando nas regiões cafeeiras. Antes de cada levantamento os entrevistadores foram reunidos para padronização de conceitos. Os ques​tio​nários consistiam em duas partes, uma geral (con​tendo dados globais da UPA) e uma específica (con​tendo dados por talhão), abrangendo questões como:
a) produção prevista na safra atual (saca 60kg beneficiada);

b) produção obtida na safra anterior (saca 60kg beneficiada);

c) área plantada com café novo (até 30 meses);

d) área plantada com café adulto (mais de 30 meses);

e) área plantada, espaçamento, número de plantas, área calculada (espaçamento x número de plantas), mês e ano de plantio, mês de colheita e produ​ção de cada talhão (entendido como uma área homogênea quanto à idade dos cafeeiros, varieda​de, espaçamento e uso de irrigação);

f) estoques na  UPA, em cooperativas e em outros ar​mazéns;

g) incidência de pragas, doenças, nematóides e geadas; e

h) podas e outras práticas culturais.


No caso da previsão de produção foram cole​tadas tanto a opinião do produtor quanto a do entrevistador, que também fazia uma avaliação a respeito.

3 - RESULTADOS E DISCUSSÃO


A estratificação utilizada no primeiro levantamento pode ser encontrada em Francisco e Pino (2000) e não será apresentada aqui por não ser resultado do presente trabalho. Quanto aos outros dois levantamentos, a estratificação geográfica levou a 26 estratos, assim distribuídos: os 11 municípios de maior área plantada com café (que constituem 27,5% da área plantada no Estado, segundo Pino et al., 1999), os 14 EDRs de maior área plantada (na verdade, cada EDR é constituído aqui de todos os seus municípios, exceto aqueles já incluídos em estratos individuais) e um estrato com os demais EDRs. Os estratos geográficos ficaram assim constituídos:
a) Estrato 1: município de Garça (EDR de Marília);

b) Estrato 2: município de Espírito Santo do Pinhal (EDR de São João da Boa Vista);

c) Estrato 3: município de Caconde (EDR de São João da Boa Vista);

d) Estrato 4: município de Altinópolis (EDR de Franca);

e) Estrato 5: município de São Sebastião da Grama (EDR de São João da Boa Vista);

f) Estrato 6: município de Pedregulho (EDR de Franca);

g) Estrato 7: município de Mococa (EDR de São João da Boa Vista);

h) Estrato 8: município de Gália (EDR de Marília);

i) Estrato 9: município de Tejupá (EDR de Ourinhos);

j) Estrato 10: município de Vera Cruz (EDR de Marília);

k) Estrato 11: município de Franca (EDR de Franca);

l) Estrato 12: restante do EDR de São João da Boa Vis​ta (municípios de Aguaí, Águas da Prata, Casa Branca, Divinolândia, Itobi, Santa Cruz das Palmeiras, Santo Antônio do Jardim, São João da Boa Vista, São José do Rio Pardo, Tambaú, Tapiratiba e Vargem Grande do Sul);

m) Estrato 13: restante do EDR de Franca (municípios de Batatais, Cristais Paulista, Itirapuã, Jeriqua​ra, Patrocínio Paulista, Restinga, Ribeirão Corrente, Rifaina, Santo Antônio da Alegria e São José da Bela Vista);

n) Estrato 14: restante do EDR de Marília (municípios de Álvaro de Carvalho, Alvinlândia, Fernão, Lupércio, Marília, Ocauçu, Oriente, Oscar Bressane, Pompéia e Quintana);

o) Estrato 15: restante do EDR de Ourinhos (municípios de Bernardino de Campos, Canitar, Espírito Santo do Turvo, Fartura, Ipauçu, Óleo, Ourinhos, Piraju, Ribeirão do Sul, Salto Grande, Santa Cruz do Rio Pardo, São Pedro do Turvo, Sarutaiá, Taguaí, Timburi e Xavantes);

p) Estrato 16: EDR de Mogimirim (municípios de Artur Nogueira, Conchal, Cosmópolis, Engenheiro Coelho, Estiva Gerbi, Holambra, Itapira, Jaguariúna, Mogiguaçu, Mogimirim e Santo Antônio da Posse);

q) Estrato 17: EDR de Tupã (municípios de Arco-Íris, Bastos, Herculândia, Iacri, Inúbia Paulista, Lucélia, Osvaldo Cruz, Parapuã, Pracinha, Queiroz, Ri​nópolis, Sagres, Salmourão e Tupã);

r) Estrato 18: EDR de Bragança Paulista (municípios de Águas de Lindóia, Amparo, Atibaia, Bom Jesus dos Perdões, Bragança Paulista, Joanópolis, Lindóia, Monte Alegre do Sul, Nazaré Paulista, Pedra Bela, Pedreira, Pinhalzinho, Piracaia, Serra Negra, Socorro, Tuiuti, Vargem);

s) Estrato 19: EDR de Dracena (municípios de Adamantina, Dracena, Flora Rica, Flórida Paulista, Ira​puru, Junqueirópolis, Mariápolis, Monte Castelo, Nova Guataporanga, Ouro Verde, Pacaembu, Pano​rama, Paulicéia, Santa Mercedes, São José do Paul D’Alho e Tupi Paulista);

t) Estrato 20: EDR de Jaú (municípios de Bariri, Barra Bonita, Bocaina, Boracéia, Brotas, Dois Córregos, Iga​raçu do Tietê, Itaju, Itapuí, Jaú, Lençóis Paulis​ta, Macatuba, Mineiros do Tietê e Torrinha);

u) Estrato 21: EDR de São José do Rio Preto (municípios de Adolfo, Bady Bassit, Bálsamo, Cedral, Gua​piaçu, Icém, Ipiguá, Jaci, José Bonifácio, Mendonça, Mirassol, Mirassolândia, Monte Aprazível, Neves Paulista, Nipoã, Nova Aliança, Nova Granada, Onda Verde, Palestina, Poloni, Potirendaba, São José do Rio Preto, Tanabi e Ubarana);

v) Estrato 22: EDR de Bauru (municípios de Agudos, Arealva, Avaí, Bauru, Borebi, Cabrália Paulista, Du​ar​tina, Iacanga, Lucianópolis, Pederneiras, Pira​tininga, Presidente Alves, Reginópolis e Ubirajara);

w) Estrato 23: EDR de Avaré (municípios de Águas de Santa Bárbara, Arandu, Avaré, Barão de Antoni​na, Cerqueira César, Coronel Macedo, Iaras, Itaí, Ita​poranga, Manduri, Paranapanema e Taquaritu​ba);

x) Estrato 24: EDR de Jales (municípios de Aparecida D’Oeste, Aspásia, Dirce Reis, Dolcinópolis, Jales, Ma​rinópolis, Mesópolis, Nova Canaã Paulista, Pal​meira D’Oeste, Paranapuã, Pontalinda, Rubiné​ia, Santa Albertina, Santa Clara D’Oeste, Santa Fé do Sul, Santa Rita D’Oeste, Santa Salete, Santana da Ponte Pensa, São Francisco, Três Fronteiras, Urânia e Vitória Brasil);

y) Estrato 25: EDR de Lins (municípios de Balbinos, Cafelândia, Getulina, Guaiçara, Guaimbê, Guaran​tã, Júlio Mesquita, Lins, Pirajuí, Pongaí, Promissão, Sabino e Uru);

z) Estrato 26: demais EDRs e municípios do Estado.


Note-se que um dado EDR, mesmo que tenha grande área plantada com café, pode incluir municípios com pequena área ou até sem café. O importante é que a estimativa serve para a divisão administrativa regional chamada EDR.


Os 14 EDRs mais os 11 municípios especificados nos estratos geográficos constituem pouco mais de 83% da área plantada com café no Estado. Logo, o último estrato geográfico, que engloba os demais EDRs (ou, equivalentemente, os demais municípios), contém menos de 17% da área plantada. Mesmo as​sim, sua presença na amostra garante estimativas não viesadas, caso no futuro venha a aumentar o plan​tio em alguma dessas regiões ou municípios que hoje não são importantes para a cafeicultura. 


Os resultados da simulação conduziram a amostras de 580 e 611 elementos no segundo e tercei​ro levantamentos, respectivamente, alocados nos es​tratos proporcionalmente ao tamanho (número de UPAs) e ao desvio padrão da variável básica em cada estrato (Tabelas 1 a 4). Todas as UPAs com mais de 200ha de café entraram na amostra, contribuindo para sensível diminuição nos coeficientes de variação das estimativas. O estrato [0], isto é, das UPAs sem produção comercial de café, contém o nú​mero mínimo de elementos por estrato, igual a 2 no segundo levantamento e aumentado para 3 no último, mas garante estatisticamente que as estimativas não serão viesadas. 

Tabela 1 - Previsão e Estimativa de Safras de Café, Número de Elementos na População por Estrato, Estado de São Paulo, 1995-961
Estrato geográfico
Estrato de área com café (ha)


[0]
(0,2]
(2,5]
(5,10]
(10,20]
(20,50]
(50,100]
(100,200]
(200,+)
Soma

  1
Município de Garça
208
26
81
107
89
71
38
15
3
638

  2
Município de Espírito Santo do Pinhal
224
71
95
86
74
51
24
14
3
642

  3
Município de Caconde
672
256
287
137
60
42
8
4
2
1.468

  4
Município de Altinópolis
341
21
19
27
34
24
19
10
4
499

  5
Município de São Sebastião da Grama
219
33
37
52
30
21
10
10
5
417

  6
Município de Pedregulho
378
57
64
68
49
47
17
3
2
685

  7
Município de Mococa
618
3
9
6
9
22
21
8
2
698

  8
Município de Gália
194
20
23
18
15
23
14
7
3
317

  9
Município de Tejupá
196
49
84
48
51
32
10
4
0
474

10
Município de Vera Cruz
115
20
15
25
29
27
12
6
1
250

11
Município de Franca
593
70
59
53
33
24
9
3
2
846

12
EDR de São João da Boa Vista2
5.790
271
348
238
125
102
38
21
6
6.939

13
EDR de Franca2
2.622
191
268
174
124
95
28
17
5
3.524

14
EDR de Marília2
2.460
131
156
106
88
69
24
9
3
3.046

15
EDR de Ourinhos2
5.062
338
403
260
125
96
22
9
0
6.315

16
EDR de Mogimirim
5.413
66
63
42
25
21
7
4
3
5.644

17
EDR de Tupã
4.642
317
554
317
177
74
13
5
0
6.099

18
EDR de Bragança Paulista
7.988
823
527
230
101
64
19
3
1
9.756

19
EDR de Dracena
6.972
571
623
334
126
37
1
0
0
8.664

20
EDR de Jaú
5.429
307
365
163
84
34
13
7
0
6.402

21
EDR de São José do Rio Preto
10.115
747
612
209
69
23
7
0
0
11.782

22
EDR de Bauru
4.785
146
156
66
41
30
12
9
3
5.248

23
EDR de Avaré
5.690
223
209
153
49
27
5
7
2
6.365

24
EDR de Jales
6.539
828
667
207
56
4
2
0
1
8.304

25
EDR de Lins
4.011
199
213
109
74
48
7
5
1
4.667

26
Outros EDRs e municípios
170.826
2.984
2.139
831
388
195
65
24
8
177.460

Estado
252.102
8.768
8.076
4.066
2.125
1.303
445
204
60
277.149

1Utilizado no levantamento de abril de 2000.

2Restante do EDR, retirando-se os principais municípios produtores.

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de São Paulo, Projeto LUPA (dados refinados por Pino e Francisco, 1999).
Tabela 2 - Previsão e Estimativa de Safras de Café, Número de Elementos na Amostra por Estrato, Estado de São Paulo, Levantamento de Abril de 2000

Estrato geográfico
Estrato de área com café (ha)


[0]
(0,2]
(2,5]
(5,10]
(10,20]
(20,50]
(50,100]
(100,200]
(200,+)
Soma

  1
Município de Garça
2
2
2
2
2
4
3
3
3
23

  2
Município de Espírito Santo do Pinhal
2
2
2
2
2
3
2
3
3
21

  3
Município de Caconde
2
2
2
2
2
2
2
2
2
18

  4
Município de Altinópolis
2
2
2
2
2
2
2
2
4
20

  5
Município de São Sebastião da Grama
2
2
2
2
2
2
2
3
5
22

  6
Município de Pedregulho
2
2
2
2
2
3
2
2
2
19

  7
Município de Mococa
2
2
2
2
2
2
2
2
2
18

  8
Município de Gália
2
2
2
2
2
2
2
2
3
19

  9
Município de Tejupá
2
2
2
2
2
2
2
2
0
16

10
Município de Vera Cruz
2
2
2
2
2
2
2
2
1
17

11
Município de Franca
2
2
2
2
2
2
2
2
2
18

12
EDR de São João da Boa Vista1
2
2
2
2
3
7
4
3
6
31

13
EDR de Franca1
2
2
2
2
3
6
3
4
5
29

14
EDR de Marília1
2
2
2
2
2
4
2
2
3
21

15
EDR de Ourinhos1
2
2
3
3
3
6
2
2
0
23

16
EDR de Mogimirim
2
2
2
2
2
2
2
2
3
19

17
EDR de Tupã
2
2
4
3
4
5
2
2
0
24

18
EDR de Bragança Paulista
2
3
4
2
2
4
2
2
1
22

19
EDR de Dracena
2
2
4
4
2
2
1
0
0
17

20
EDR de Jaú
2
2
3
2
2
2
2
2
0
17

21
EDR de São José do Rio Preto
2
3
4
2
2
2
2
0
0
17

22
EDR de Bauru
2
2
2
2
2
2
2
2
3
19

23
EDR de Avaré
2
2
2
2
2
2
2
2
2
18

24
EDR de Jales
2
3
4
2
2
2
2
0
1
18

25
EDR de Lins
2
2
2
2
2
3
2
2
1
18

26
Outros EDRs e Municípios
2
11
15
9
8
12
7
4
8
76

Estado
52
64
77
63
63
87
60
54
60
580

1Restante do EDR, retirando-se os principais municípios produtores.

Fonte: Instituto de Economia Agrícola e Coordenadoria de Assistência Técnica Integral.

Tabela 3 - Previsão e Estimativa de Safras de Café, Número de Elementos na População por Estrato, Estado de São Paulo, 1998-991
Estrato geográfico
Estrato de área com café (ha)


[0]
(0,2]
(2,5]
(5,10]
(10,20]
(20,50]
(50,100]
(100,200]
(200,+)
Soma

  1
Município de Garça
205
176
96
71
56
23
12
7
0
646

  2
Município de Espírito Santo do Pinhal
211
191
106
61
42
29
9
8
1
658

  3
Município de Caconde
655
467
232
91
36
17
2
2
0
1.502

  4
Município de Altinópolis
345
46
30
23
25
15
9
8
2
503

  5
Município de São Sebastião da Grama
212
111
34
25
20
10
3
2
3
420

  6
Município de Pedregulho
355
123
76
63
39
31
9
4
3
703

  7
Município de Mococa
636
14
23
18
10
9
5
5
1
721

  8
Município de Gália
183
45
35
20
14
11
5
5
1
319

  9
Município de Tejupá
189
91
81
37
45
25
8
2
1
479

10
Município de Vera Cruz
109
87
25
16
8
5
2
0
0
252

11
Município de Franca
568
112
71
50
26
19
6
2
1
855

12
EDR de São João da Boa Vista2
5.767
562
329
165
87
49
19
11
2
6.991

13
EDR de Franca2
2.499
470
305
144
111
68
25
14
1
3.637

14
EDR de Marília2
2.402
314
151
87
49
27
9
7
1
3.047

15
EDR de Ourinhos2
5.118
713
376
179
85
45
8
5
0
6.529

16
EDR de Mogimirim
5.466
135
56
31
19
13
4
0
0
5.724

17
EDR de Tupã
4.508
681
533
237
130
47
6
4
0
6.146

18
EDR de Bragança Paulista
8.716
1.428
369
117
42
17
4
1
2
10.696

19
EDR de Dracena
6.578
1.102
533
223
89
31
1
0
0
8.557

20
EDR de Jaú
5.398
517
318
116
58
24
8
5
0
6.444

21
EDR de São José do Rio Preto
9.976
1.216
537
142
41
19
3
0
0
11.934

22
EDR de Bauru
4.833
335
152
48
26
7
3
2
3
5.409

23
EDR de Avaré
5.688
558
140
66
26
14
4
5
1
6.502

24
EDR de Jales
6.391
1.225
567
134
35
3
2
0
0
8.357

25
EDR de Lins
3.952
440
193
57
45
22
5
1
0
4.715

26
Outros EDRs e Municípios
173.846
5.770
1905
566
282
108
40
8
4
182.529

Estado
254806
16.929
7.273
2.787
1.446
688
211
108
27
284.275

1Utilizado no levantamento de novembro de 2000.

2Restante do EDR, retirando-se os principais municípios produtores.

Fonte: Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de São Paulo, Projeto LUPA (dados atualizados pela CATI, 1998-99).
Tabela 4 - Previsão e Estimativa de Safras de Café, Número de Elementos na Amostra por Estrato, Estado de São Paulo, Levantamento de Novembro de 2000

Estrato geográfico
Estrato de área com café (ha)


[0]
(0,2]
(2,5]
(5,10]
(10,20]
(20,50]
(50,100]
(100,200]
(200,+)
Soma

  1
Município de Garça
3
2
2
2
2
4
3
3
0
21

  2
Município de Espírito Santo do Pinhal
3
2
2
2
2
3
2
3
1
20

  3
Município de Caconde
3
2
2
2
2
2
2
2
0
17

  4
Município de Altinópolis
3
2
2
2
2
2
2
2
2
19

  5
Município de São Sebastião da Grama
3
2
2
2
2
2
2
2
3
20

  6
Município de Pedregulho
3
2
2
2
2
3
2
2
3
21

  7
Município de Mococa
3
2
2
2
2
2
2
2
1
18

  8
Município de Gália
3
4
4
4
5
4
5
5
1
35

  9
Município de Tejupá
3
2
2
2
2
2
2
2
1
18

10
Município de Vera Cruz
3
2
2
2
2
2
2
0
0
15

11
Município de Franca
3
2
2
2
2
2
2
2
1
18

12
EDR de São João da Boa Vista1
3
2
2
2
3
7
4
3
2
28

13
EDR de Franca1
3
2
2
2
3
6
3
4
1
26

14
EDR de Marília1
3
2
2
2
2
4
2
2
1
20

15
EDR de Ourinhos1
3
2
3
3
3
6
2
2
0
24

16
EDR de Mogimirim
3
2
2
2
2
2
2
0
0
15

17
EDR de Tupã
3
2
4
3
4
5
2
2
0
25

18
EDR de Bragança Paulista
3
4
5
2
4
4
4
1
2
29

19
EDR de Dracena
3
2
4
4
2
2
1
0
0
18

20
EDR de Jaú
3
2
3
2
2
2
2
2
0
18

21
EDR de São José do Rio Preto
3
3
4
2
2
2
2
0
0
18

22
EDR de Bauru
3
2
2
2
2
2
2
2
3
20

23
EDR de Avaré
3
2
2
2
2
2
2
2
1
18

24
EDR de Jales
3
7
4
2
6
3
2
0
0
27

25
EDR de Lins
5
4
4
2
4
5
5
1
0
30

26
Outros EDRs e Municípios
3
11
15
9
8
12
7
4
4
73

Estado
80
73
82
65
74
92
68
50
27
611

1Restante do EDR, retirando-se os principais municípios produtores.

Fonte: Instituto de Economia Agrícola e Coordenadoria de Assistência Técnica Integral.


O viés acima citado refere-se ao viés de origem amostral, mas em levantamentos de campo, tan​to amostrais quanto censitários, podem existir outras fontes de viéses. Uma delas está no próprio questionário: é preciso que o entrevistador com​preen​da exatamente cada conceito e o que se deseja obter em cada pergunta. Entretanto, mesmo tendo o trabalho sido realizado por técnicos qualificados e treinados, admite-se que possam ter ocorrido problemas quanto aos seguintes conceitos:

a) área calculada do talhão, que é o  produto do espa​çamento pelo número de plantas, levando à área “líquida”, isenta de carreadores, aceiros, etc., o que pode resultar em produtividades aparente​mente mais altas;

b) café novo, que geralmente é conceituado como ca​fé com idade inferior a 30 meses e/ou café sem produção, embora se tenha constatado produção a partir de 18 ou 20 meses.


Outra fonte de viés de natureza conceitual cen​tra-se no agricultor e refere-se à utilização de saco de 60kg de café beneficiado como unidade de medida da produção, sendo que parte dos agricultores ra​ciocina em termos de sacos em coco e parte em sacos de café beneficiado. Normalmente considera-se a re​lação média usual de 3:1 em volume, isto é, 3 sacas de 40kg em coco para cada saco de 60kg de café beneficiado, o que nem sempre é verdadeiro porque existem variações, ainda que mínimas, de safra para safra.


Esses problemas no levantamento de campo afetam as estimativas da média e do total, mas em menor escala os respectivos coeficientes de variação. Para a estimativa da produção, optou-se por considerar a produção total da UPA e não a soma das produções por talhão.

3.1 - Comparação das Amostras


Os coeficientes de variação (CV) foram mais altos do que o pretendido nos três levantamentos, embora com valores que ainda permitem a utilização dos re​sultados, principalmente em nível esta​dual (Tabela 5). De modo geral, os resultados do le​vantamento de abril de 2000 apresentaram os melhores níveis de pre​cisão: 4,9% para a área plantada, 6,1% para a produção da safra 1998/99 e 4,1% para a safra 1999/2000
. Esperava-se que o segundo e terceiro le​vantamentos fornecessem resultados estatisticamen​te melhores do que o primeiro, uma vez que a amos​tra tornou-se específica para café, o que de fato acon​teceu somente no caso do segundo levantamento. 


Como a distribuição dos resultados estaduais pelos estratos geográficos foi verbalmente criticada por especialistas em café, utilizando-se de informações subjetivas, à época do levantamento, supôs-se que o cadastro utilizado pudesse já ter envelhecido ou que ele contivesse erros. Por isso, optou-se no ter​ceiro levantamento por utilizar a atualização cadastral disponível. Contudo, como esse levantamento produziu os piores resultados do ponto de vista es​tatístico, pode ter havido algum problema com a atua​lização, pelo menos nas regiões cafeeiras.


Embora levantamentos do tipo subjetivo forneçam resultados estatisticamente inferiores aos ob​tidos por amostragem probabilística, consideraram-se, para efeito comparativo, os resultados oficiais pu​blicados pela SAA, provenientes do Levantamento Subjetivo IEA/CATI
. Para a safra
 1998/99, a produção de café do Estado de São Paulo foi estimada em 3,49 milhões de sacas de 60kg beneficiadas pelos levantamentos por amostragem (novembro de 1999 e abril de 2000) e em 3,73 milhões de sacas pelo levantamento subjetivo (mesmos meses). Pode-se con​siderar que a diferença entre esses valores foi muito pequena, dada a diversidade metodológica: 0% entre as amostras genérica e específica e 5,7% entre os le​vantamentos amostrais e o levantamento subjetivo. Portanto,  mesmo  que  o  coeficiente de variação não te​nha sido tão pequeno quanto esperado, o alto grau 

Tabela 5 - Previsão e Estimativa de Safras de Café, Estado de São Paulo, 1999-2000 

Levantamento
Variável
Novembro de 1999

Abril de 2000

Novembro de 2000



Valor
CV (%)

Valor
CV (%)

Valor
CV (%)

Por amostragem CATI
Número de UPAs com café
26.206
...

33.200
15,1

32.493
11,5


Área plantada (ha)
217.650
5,3

223.582
4,9

241.336
8,1


Número de covas
421.840.349
6,9

465.289.085
7,3

517.465.146
9,2


Produção 1999 (sc.60kg benef.)
3.494.396
7,2

3.491.808
6,1

-
-


Produção 2000 (sc.60kg benef.)
3.483.773
7,1

3.446.167
4,1

4.493.565
8,0

Subjetivo IEA/CATI
Área plantada (ha)
332.880
-

262.690
-

262.620
-


Número de covas
...
-

413.583.019
-

...
-


Produção 1999 (sc.60kg benef.)
3.731.167
-

3.731.167
-

-
-


Produção 2000 (sc.60kg benef.)
3.583.154
-

3.548.709
-

3.613.333
-

Fonte: Coordenadoria de Assistência Técnica Integral e Instituto de Economia Agrícola.

de concordância entre valores  obtidos  de  forma tão diferente torna-os muito confiáveis
. 


Na safra 1999/2000 o mercado esperava gran​de queda na produção devida à seca que ocorreu em diversos estados brasileiros. Entretanto, esse evento climático não foi tão intenso quanto previsto nas re​giões cafeeiras paulistas, o que pode explicar tanto o fato de não ter havido queda na produção quanto a variabilidade entre as estimativas aqui apresentadas. Nos levantamentos por amostragem, a produção pre​vista foi de 3,48 milhões de sacas (novembro de 1999), passando a 3,45 milhões de sacas (abril de 2000), chegando à produção estimada de 4,49 milhões de sacas (novembro de 2000). Construindo-se um intervalo de dois desvios padrões para cada uma dessas estimativas (3,0 a 4,0 milhões de sacas em no​vembro de 1999; 3,2 a 3,7 em abril de 2000; e 3,8 a 5,2 em novembro de 2000), percebe-se que o intervalo referente ao terceiro levantamento não se sobrepõe ao intervalo do segundo, o que indica haver pro​vavelmente diferença estatística entre esses valores. Por outro lado, os levantamentos subjetivos, mes​mo sendo mais susceptíveis às pressões mercadológicas, forneceram resultados dentro dos in​terva​los dos dois primeiros levantamentos por amos​tragem: 3,58 milhões de sacas em novembro de 1999, passando a 3,55 em abril de 2000 e a 3,61 em novembro de 2000. Finalmente, o levantamento sistemático da produção agrícola do IBGE forneceu a produção de 420.780t de coco seco, o que equivale a aproximadamente 3,51 milhões de sacas de 60kg beneficiadas (Ibge, 2001).

Também a área plantada e o número de covas cres​ceram muito entre os dois primeiros levantamentos e o terceiro: a área cresceu 3% do primeiro pa​ra o segundo e 8% do segundo para o terceiro le​vantamento, enquanto que o número de covas cresceu 10% e 11%, respectivamente. Isso tanto pode in​dicar que tenham ocorrido superestimativas no último levantamento, como pode se tratar de fato corriqueiro, uma vez que o aumento maior no número de covas do que na área corresponde ao processo de adensamento constatado por Pino et al. (1999).


É importante considerar o ambiente em que se desenvolveram esses levantamentos. Nos dois primei​ros, havia intensa pressão sobre produtores e es​pecialistas por parte de agentes econômicos interessados em fazer subir a cotação internacional do café, o que pode ter levado todos a superestimar os efeitos da seca. Como os questionários foram preenchidos de forma declaratória, certamente os dois primeiros le​vantamentos refletem esse fato. Os coeficientes de variação anormalmente altos também podem estar refletindo a diversidade de atitude dos produtores, uns mais sujeitos às pressões do mercado, outros me​nos. Uma vez passado o período mais crítico, com o café sendo colhido, houve tendência de os pro​dutores declararem valores maiores, porém ainda de forma diversificada. Dos altos valores dos coe​ficientes de variação no levantamento de novembro de 2000 pode-se supor que alguns produtores passaram a superestimar a produção, enquanto outros continuavam a subestimá-la.


Esse conjunto de fatos parece indicar que o es​quema amostral utilizado apresenta alta sensibilidade às mudanças no campo e no mercado. Em outras palavras, as variações nas estimativas foram devidas mais a mudanças nas expectativas e previsões dos pro​dutores do que a questões estatísticas. Embora isso seja bom para captar variações sutis, também in​dica que a qualidade do levantamento depende for​temente das pessoas envolvidas, principalmente, o entrevistador e o agricultor. Esse fato deverá ser le​vado em conta para diminuir desvios nos dados em futuros levantamentos.

3.2 - Regionalização dos Resultados


Como o melhor dos três levantamentos, do ponto de vista estatístico, parece ter sido o segundo, ele será tomado por base para verificar as possibilidades de regionalização dos resultados (Tabelas 6 e 7).


As estimativas das quatro principais variáveis (número de UPAs com cafeicultura, área plantada com café, número de covas e produção esperada) tiveram coeficiente de variação abaixo de 20% em se​te dos 26 estratos geográficos: municípios de Espírito Santo do Pinhal, Caconde e Vera Cruz; EDRs de Fran​​ca, Marília e Bragança Paulista; outros EDRs e municípios. 


Os seis municípios de maior área plantada (Garça, Espírito Santo do Pinhal, Caconde, Altinópo​lis, São Sebastião da Grama e Pedregulho), segundo Pino et al. (1999), apresentaram coeficientes de va​ria​ção abaixo de 20% para a produção esperada, o que também aconteceu com os municípios de Vera Cruz e Franca. 


Com exceção do EDR de São João da Boa Vis​ta, os principais EDRs produtores de café também tiveram CV abaixo de 20% para a produção esperada: Franca, Marília, Ourinhos, Mogimirim, Tupã e Bragança Paulista.

Tabela 6 - Previsão e Estimativa de Safras de Café, Número de Cafeicultores e Área Plantada com Café, Estado de São Paulo, Abril de 2000

Estrato geográfico
Unidades de produção

Área plantada


Número
CV (%)

 Total (ha)
CV (%)

1
Município de Garça                   
463
24,0

12.010,0
29,6

2
Município de Espírito Santo do Pinhal
642
0,0

7.921,0
4,6

3
Município de Caconde                 
795
0,0

6.506,0
13,2

4
Município de Altinópolis             
309
55,3

6.615,0
30,1

5
Município de São Sebastião da Grama  
291
37,9

6.874,0
7,8

6
Município de PEDRegulho              
685
0,0

8.214,0
17,9

7
Município de Mococa                  
76
5,3

3.273,0
20,1

8
Município de Gália                   
111
6,8

2.921,0
21,7

9
Município de Tejupá                  
278
0,0

3.844,0
38,9

10
Município de Vera Cruz               
102
12,8

2.713,0
13,0

11
Município de Franca                  
550
53,9

4.860,0
16,0

12
EDR de São João da Boa Vista         
933
19,1

16.898,0
21,4

13
EDR de Franca                        
902
0,0

13.181,0
5,7

14
EDR de Marília                       
586
0,0

9.819,0
4,5

15
EDR de Ourinhos                      
3.650
69,4

17.150,0
40,3

16
EDR de Mogimirim                     
123
26,5

1.466,0
9,6

17
EDR de Tupã                          
1.020
10,4

8.338,0
18,0

18
EDR de Bragança Paulista             
1.757
0,5

10.249,0
10,2

19
EDR de Dracena                       
1.167
28,7

6.240,0
16,0

20
EDR de Jaú                           
3.566
76,2

10.481,0
28,5

21
EDR de São José do Rio Preto         
1.169
21,3

4.360,0
21,1

22
EDR de Bauru                         
370
20,4

5.315,0
10,3

23
EDR de Avaré                         
334
31,4

5.778,0
14,4

24
EDR de Jales                         
4.868
67,2

4.955,0
18,9

25
EDR de Lins                          
4.665
0,0

16.043,0
19,3

26
Outros EDRs e Municípios      
3.792
14,3

27.558,0
12,2

Estado
33.200
15,1

223.582,0
4,9

Fonte: Coordenadoria de Assistência Técnica Integral e Instituto de Economia Agrícola.

Tabela 7 - Previsão e Estimativa de Safras de Café, Número de Covas e Produção esperada em 2000, Estado de São Paulo, Abril de 2000

Estrato geográfico 

Número de covas

Produção esperada



 Total
CV (%) 

(sc.60kg benefic.)
CV (%)

1
Município de Garça                   

11.839.758
13,2

244.300
16,6

2
Município de Espírito Santo do Pinhal

15.675.997
11,9

159.612
18,5

3
Município de Caconde                 

12.303.916
18,9

165.944
10,8

4
Município de Altinópolis             

22.347.434
33,5

133.937
11,0

5
Município de São Sebastião da Grama  

13.121.707
12,8

194.477
11,4

6
Município de PEDRegulho              

22.501.037
21,1

163.502
6,7

7
Município de Mococa                  

12.976.715
19,3

52.204
26,9

8
Município de Gália                   

3.652.567
22,8

72.461
38,7

9
Município de Tejupá                  

5.703.840
27,6

26.487
33,4

10
Município de Vera Cruz               

4.232.337
10,1

66.976
10,9

11
Município de Franca                  

17.964.469
18,3

92.722
19,3

12
EDR de São João da Boa Vista         

41.576.839
23,7

344.276
20,9

13
EDR de Franca                        

36.784.352
12,4

246.753
12,7

14
EDR de Marília                       

14.575.853
11,0

201.365
11,8

15
EDR de Ourinhos                      

37.755.855
56,9

229.332
12,5

16
EDR de Mogimirim                     

3.911.143
12,9

40.123
13,3

17
EDR de Tupã                          

14.060.280
27,8

17.722
39,2

18
EDR de Bragança Paulista             

17.581.523
12,4

201.873
15,5

19
EDR de Dracena                       

7.319.225
22,7

44.788
32,9

20
EDR de Jaú                           

32.185.152
44,8

135.690
33,9

21
EDR de São José do Rio Preto         

4.273.700
22,2

22.495
27,8

22
EDR de Bauru                         

13.993.115
29,6

91.250
16,6

23
EDR de Avaré                         

14.235.985
17,4

112.927
20,7

24
EDR de Jales                         

6.477.950
27,6

3.214
66,9

25
EDR de Lins                          

32.927.484
31,7

158.385
27,0

26
Outros EDRs e Municípios      

45.310.854
20,2

223.356
13,8

Estado

465.289.085
7,3

3.446.167
4,1

Fonte: Coordenadoria de Assistência Técnica Integral e Instituto de Economia Agrícola.

4 - CONCLUSÕES


Embora todos os levantamentos tenham apresentado resultados satisfatórios, mostraram-se, de mo​​do geral, melhores os resultados do levantamento de abril de 2000, no qual se utilizou a amostra probabilística específica para café, com 580 elementos sorteados no cadastro do Projeto LUPA. Essa amostra apresentou as seguintes  novidades  em  relação  a outras amostras semelhantes no setor agrícola: a) criou-se um estrato adicional, contendo todas as UPAs que não eram produtoras comerciais de café, para garantir que as estimativas não seriam viesadas; b) utilizaram-se os principais municípios produ​tores na estratificação geográfica. O procedimento usual de utilizar censo no estrato mais heterogêneo (no caso, aquele das UPAs com mais de 200ha com ca​fé) também contribuiu para diminuir o tamanho da amostra ou, equivalentemente, aumentar a precisão das estimativas. 
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�Com base na disponibilidade de recursos, tanto financeiros, quanto humanos, bem como no custo de levantamento, estabeleceu-se o tamanho ao redor de 600 UPAs para a amostra.


�Para detalhes sobre o esquema amostral e o número de elemen�tos em cada estrato, consultar Francisco; Pino (2000).


�Ver, por exemplo, Piva et al. (1975) e Criscuolo et al. (1978).


�Refere-se à safra agrícola, isto é, ao período de produção na UPA.


�Nesse levantamento, assistentes agropecuários da CATI informam subjetivamente sobre os valores de cada município da região onde trabalham.


�No presente artigo, a palavra safra refere-se sempre à safra agrí�cola ou safra de produção, e não à safra de comercialização.





�Comentários sobre os valores obtidos podem ser encontrados em Vegro (2001).
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