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ANALISE ECONOMICA DA PRODUCAO DA BORRACHA NATURAL
NO ESTADO DE SAQ PAULO

Autora: SILVIA TOLEDO ARRUDA
Orientador: Prof. Dr. EVARISTO MARZABAL NEVES

RESUMO

Em termos de borracha sintética, o Brasil tor-

nou-se praticamente auto-suficiente, além de contar com algum

excedente exportavel. Quanto 3 borracha natural o Pais encon
tra-se, ainda hoje, com um deficit de produgao, produzindo
cerca de b0% de suas necessidades. Ressalta-se gue o Governo

Federal tem despendido vultuosos recursos em programas de in-
centivo ao aumento da produgdo da borracha natural.

0 Estado de $3oc Paulo, embora sem tradigdc na
cultura da hevea, dispoe de dreas consideradas aptas e de con
digoes ecolégicas que permitem expandir o plantio da serin-
gueira e, desse modo, contribuir para o aumento da produgac.
Contudo, a expansdo da heveicultura traz consigo a necessida-
de de se incrementar os trabalhos de pesquisa, tantec na area
agrondmica como na area ecandmica.

D propdsito deste estudo € analisar as estru-
turas de custo dos sistemas de produgao em uso no Estado de

$S30 Paulo e proceder & determinagdo dos custos médios de pro-
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dugac de borracha natural, por hectare e por unidade produzi
da, considerando trés niveis de produtividade por hectare/ano.

Utiliza-se a teoria de investimento em bens
de produgdo, apropriando os custos para todo o horizonte tem-
poral da cultura, estimado em vinte & sele anos.

0s calculos sao efetuados as taxas de descon-
to de 6%, 0%, 12% e 20% ao ano, dando-se anfase a analisedos
resultados obtidos 3 taxa de 12% ac ano, como taxa minima de
atratividade ou custo alternativo do capital. 0Os pregos dos
fatores de produgdo sdc os que vigoraram no més de maio de
1985: os resultados obtidos em cruzeiros sao cenvertidos para
délares.

Como informagdo basica utiliza-se dados dos se
ringais cultivados com capital préprio em duas regioes do Es-
tado de S30 Paulo: Vale do Ribeira e S3o José do Rio Preto.

0s sistemas de produgao analisados sap: siste-
ma | - mudas adquiridas de viveiristas particulares; sistema
|| - mudas enxertadas em viveiro préoprio; sistema 111 - for-
macao de porta-enxerto em viveiro préprio com enxertia no cég
po. Para ambas as regioes cons}dera-se trés niveis de produ-
tividade: minimo, médio e maximo.

0s custos médios por unidade produzida sac cal
culados por litro de latex "in matura' e por gquilc de borracha
seca. -

Para o Vale do Ribeira o custo médio mais bai-

xo, de Cr$ 3.940 ou USY 0,75, & obtido para o sistema de pro-

dugao 'l, ao nivel maximo de produtividade. 0 custo meédio



mais elevado, de Cr$ 7.180 cu US$%1,37, é obtido para o siste-
ma |, ao nivel minimo de produtividade, Esse sistema é o
mais comum entre os produtores do Vale do Ribeira.

Em S3o José do Rio Preto ¢ menor custo médio,
de Cr$ 4.630 ou USS 0,89 é obtido no sistema de produgao 111,
ao nivel maximo. Esse sistema € o mais comum nessa regido,
porém, a produtividade conseguida pela maioria dos produtores
corresponde ao nive! minimo. Neste caso, o custo médio & de
Cr$ 7.770 ou USS 1,43,

Em Sao José do Rio Preto os custos médios sao
mals altos do que no Vale do Ribeira. A razao é que na pri-
meira regido os ctustos fixos sao mais elevados devido ao uso
de maquinarias enquanto que na Gltima regiao a cultura & con-
duzida manualmente,

Complementarmente, faz-se uma analise compara-
tiva com outra pesquisa que determinou custos de produgao pa-

ra a seringueira no Estado de $Sao Paulo.



ECONOMIC ANALYSIS OF NATURAL RUBBER PRODUCTION
IN SAO PAULO STATE

Author: SILVIA TOLEDO ARRUDA
Adviser: Prof. Dr. EVARISTO MARZABAL NEVES

SUMMARY

Brazil! is not only self-sufficient producer of
synthetical rubber but also an exceeding export. However, with
respect to natural rubber, Brazil produces only 60% of its
necessity. Worthwhile to ﬁoint out that the Federal Government
has spent massice resources through incentive programs to
increase the natural rubber production:

S3o Paulo State does not have tradition in
cropping Hevea, on the other hand its are considered with the
best ecologic;! condition to a possible expantion of the Hevea
production. Alsc, there is lack of research works both in the
agronomic and economic areas in Sao Paulo State. This study
intend to add some knowledge in the rubber production cost.

The main objective of this study is to analyse
the natural rubber production cost under different systems that
has been in practice in two regions of $3o Paulo State: Vale

do Ribeira and S30 José do Rio Preto.
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The investment theory in production goods is
used with a length of planning horizon of 27 years, raining annual

discount rates of b%, 10%, 12% and 20%, with three productivity

levels (minimum, medium and maximum) , and with
the monetary values basis of may, 1985, either in cruzeiros
or dollars. The average production cost in computed in liter
of latex "in natura' and in kilo of dry rubber.

The productiocn systems;are: system |. young
grafted tree from private nursery; system I young tree
grafting in farmer's nursery; system I1l: rootstock in farmer's

nursery and from grafting in the yield.

In the Vale do Ribeira, the lowest average cost
of Cr$ 3.940C or US$ 0.75 is obtained in the case of the
production system |1, The highest average cost of Cr$ 7.180
or US$ 1.37 is obtained in the case of the production system
|. The latter system is the most common among farmers in the

Vale do Ribeira.

tn S3o José do Rio Preto, the lowest average
cost of Cr§ 4.630 or USS 0.89 Is obtained in the case of
production system |I11. This is the most common production

system in the region, however farmers have not been able teo
reach the productivity that researchers had been performing
under experimental condition. In this sense the average cost
of Cr$ 7.770 or US3 1.49 might be more appropriated to a great
number of the farmers in this region.

530 José do Rio Preto has average cost higher

than Vale do Ribeira. The reason is that in the former region
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the fixed cost is higher, due to the use of machinery, while

the latter region has a traditjonal production system.



1. INTRODUGAQ
1.1. A HEVEICULTURA no EsTADo DE Sho PAuLo

Em termos de heveicultura, o Estado de Saco Pau
lo atende a prescri¢ao do paragrafo 29, artigo 29 da Resolu-
¢ac 33/77, do Conselho Nacional da Borracha {CNB), que insti-
teiv © "1l Programa de Incentivo 3 Produgac da Berracha Natu-
rat' (PROBOR II1): ... "04 beneficivs do prcgrama poederac sex
estendidos a outras aegices do Tewaditdndio Naclonal que neunam
condigues ecoligicas favoravedls ao plantio da seningueina,.."
(20) .

Embora o Estado de 5ao Pauvlo nao possua tradi-
¢3o na cultura da seringueira, ela aqui existe ha mais de 40
anos, sendo que 05 priéeiros estudos relacionados as condi-
coes climdticas da hevea datam de 1941, quande o tnstituto
Agrondmico de Campinas (IAC) instalou as primeirasplantagoes nas

Estagoes Experimentais de Campinas, Ribeirao Preto & Pindorama.
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Mas, foi com o advento da indastria automobHTi
tica, na década de 1950, que o |AC houve por bem intensificar
os estudos relativos a seringueira, quando seus pesquisadores
observaram que ndo havia correspondéncia na produgac de borra
cha natural e o aumento do parque industrial do pais. As Tabe
fas 23 e 24 do Apéndice | permitem comparar como evolulram as
produgdes internas de borracha natural e sintetica.

A existencia de seringueiras em varios locais
do Estado, seu otimo desenvolvimento vegetativo e excelenuzai
pecto sanitario foram fatores que muito contribuiram para a
tomada de posigdao por parte dos pesquisadores do [AC.

ARssim é que, em 1952, um ano apds a primeira
importagao de borracha efetuada pelo Governo Federal, provi-
denciou-se a introdugao, no pais, de certa quantidade de se-
mentes para dar infcio aos primeiros p?antios racionais de se
ringqueira.

Embora uns poucos resultados em termos de pro-
dutividade e qualidade da borracha aqui produzida somente co-
mecassem a aparecer em 1957/58, em resposta a iniciativa do
[AC criou-se, em S3o Paulo, o Servi¢o de Expansao da Serin-
gueira, orgao subordinado a Secretaria de Agricultura de $Sao
Paulo. A Coordenadoria de Assisténcia Técnica lIntegral (CA-
TI) e o Instituto Bioldgico, em estreita colaboragao com @
IAC, contribuiram com relevantes trabalhos na area de fitossa
nidade, genética, fisiolegia, tecnologia, etc...

As primeiras plantacoes em propriedades parti-

culares foram realizadas no final da década de 50, com mudas



fornecidas pela propria Secretaria e sob orientagao de pesqui
sadores e técnicos envolvides nos programas de fomento. Além
de clones orientais importados foram trazides, também, c¢lones
do Para e da Bahia para a formagao dos jardins clonais e en-
xertia de ''cavalos" nos viveiros formados.

Por razdes diversas os programas de fomento en
traram em recesso e o Servicgo de Expansao da Seringueira, ar-
gao responsavel pelo fomento da cultura, chegou a distribuir,
nessa €poca, cerca de 600 mil mudas enxertadas, gratuitamente.
Hoje os seringais do Estado de S3o Pavlo totalizam 192,925 plan

tas adultas, cuja distribuig3ao geografica € vista na Tabela |.

Tabela | - Distribuigaoc Geografica dos Seringais Adultos no
Estado de 53oc Paulo em 1981.

Ne d N° de N2 de % do
- o de . . . | de
Regiao municipios progrledg seringuei tqta .
es ras seringueiras

Sac José do Rio Preto 18 22 62.425 32,3
Ribeirao Preto 7 19 46.350 24 .0
Litoral 9 22 41,880 21,7
Presidente Prudente 7 7 10.580 5,5
Marilia 4 [3 10.590 5,5
Bauru 5 5 9.300 4,8
Vale do Paraiba 3 4 7.300 3,8
Aragatuba | 1 3.000 1,6
Campinas 2 2 I.500 0,8
TOTAL 56 88 192,925 100,0

Fonte: PRO-BORRACHA (19).



Em 1961, porém, o aparecimento da molestia
“'‘Mal-das-Folhas'" causada pelo Microcyclus ufed arrefeceu, so-
bremaneira, o entusiasmo que ent3o reinava pela nova cultura,.
Dal em diante, as arremetidas em favor do estabelecimento de
novos seringais ficaram em compasso de espera. Todavia, supe
rado o primeiro impacto, os estudos foram retomados, merecen-
do destaque o trabalho realizado por CAMARGO (8) que, atraveés
de balangos hidricos e climdticos, demarcou as areas conside-
radas aptas para o cultivo da seringueira em Sao Paulo. 0s pa
rametros térmicos e hidricos fixados por CAMARGO (8} foram
revistos, posteriormente, par ORTOLAN} {16).

A Tabela 2 mostra as areas e porcentagens das
classes de aptidao ecoldgica para a seringueira. Conforme se
observa, o total de zonas aptas ao cultive da seringueira no
fstado de Sao Paulo atinge 141 mil quildmetros quadrados, equi
valentes a I4% milhoes de hectares.

Embora a regiao litoranea esteja classificada
como "apta com restricoes’, CARDOSO {9) & de opiniaoc que a
regiao apresenta boas possibilidades aos empreendimentos he-
veicolas, principalmente o litoral sul, representado pelo Va-
le do Ribeira. Das mudas plantadas no Estado, no final de
1950 e infcio de 1960, cerca de 22% enconira-se na regiao,
onde estao sendo exploradas em carater comercial.

As arvores existentes no Estado que estaoc com,
aproximadamente, 25 anos de idade permitiram, por muitos anos,
uma avaliagdo do comportamento fenoldgico da serigueira no Es

tado de Saoc Paulo, evidenciando sua capacidade produtiva.



Tabela 2 - Distribuigao das Classes de Aptiddo fZcoldgica para a Cultura da Seringueira, por Regiao Admi=-

nistrativa, em Quilometro Quadrade de Area, Estado de Sio Paulo.

_ CLASSES DE APTIDAQ ECOLOGICA
Regiac

Administrativa

s e MBI R e T
Grande Sio Paulo 71 - 3.145 4.835 8.051
Vale do Paraiba 926 - 6,164 7.201 14.291
Litoral - 7.080 120 B.266 15. 4bk
Sorocaba 9.885 228 8.969 21.512 40.594
Campinas 14 475 1.372 3.162 8.049 27.058
Ribeirao Preto 25.870 1.240 640 8.858 36.608
Bauru 13.020 60 442 2.712 16.234
Sao José do Rio Preto 23.663 120 - 3. 440 27.223
Aragatuba 16.340 80 - 2,611 14.031
Presidente Prudente 21.960 90 - 3.627 25.077
Marilia 15.035 1. 109 683 2. 140 18.967
Estado de Sao Paulo 141,245 11.379 23.325 72.651 248.600

Fonte: Secretaria da Agricultura do Estado de Sao Paulo. Zoneamento Agricoia, 1977; reproduzida de CARDO-
so (9).
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Apdos a primeira fase de fomentc a heveicultu-
ra, o interesse foi retomado por volta de 1975. lsto porque,
com as constantes elevagoes nos precos do petroles, a borra-
cha sintética - cuja matéria-prima basica € o petrdoleo - teve
seus precos elevados no mercado internacional, provocando maior
procura pela borracha natural, cujos pregos encontravam-se abai
xo dos fixados para a borracha sintética. Dado o aumento con
sideravel na demanda da borracha natural, era de se esperar
gque os pregos nac permanecessem nos niveis vigentes até entao. Passa-
ram, sim, a acompanhar os preg¢os da borracha sintética, provo
cande uma euforia geral nos paises produtores; no Brasil, os
preg¢os internos da borracha natural passaram-a apresentar au-
mentes superiores as taxas inflacionarias. Motivados pelos
altos retornos gue a borracha poderia proporcionar, fazendei-
Fos e empresarios paulistas passaram a investir recursaos pré-
prios na aquisigao de mudas e formagao de seringais. Foi, tam
bém, nessa época, que propriedades que tinham seringais adui-
tos - plantados na primeira fase de fomento - passaram a ex-
plora-los, de infcio, timidamente, devido a inexisténcia de
mao-de-obra especializada para a sangria.

Contudeo, com o apoic e incentivo de pesquisado
res e técnicos da Secretaria da Agricultura e Abastecimento,
nado s0 as deficiéncias feram superadas como conseguiram mot]
var o plantio de 6.746.992 pés, correspondendo a uma area de
15.095 hectares, no perfodo 1978/85 (Tabela 3). Esses pés es

tao distribuidos em 180 municipios do Estado. De 1978 a 1985,



Tabela 3 - Cadastro Aproximado das Plantagdes de Seringueiras no Estado de S3o Paulo.

Perfodo 1978/80

DIRA N® municipios N° produtores NS de Pés Area estimada (ha)
Sac José do Rio Preto 39 93 541.668
Bauru - Aragatuba 14 17 123.598
Ribeirao Preto 7 17 122.900
Mariiia - P. Prudente 15 25 105, 840
Litoral g 31 104,317
Total 84 183 998.1323 2.200

Periodo 1978783

S3c José do Rio Preto 56 247 1.730.780
Bauru - Aragatuba 37 88 524,789
Ribeirao Preto 15 86 592.570
Marilia = P. Prudente 36 ]gS 426,864
Litoral 12 5 291,590
Total 156 705 3,566,593 8,000
Periodo 1978/85
$zo José do Rio Preto 61 298 2.520.638 5.601
Bauru 20 4 1.039.500 2.310
Ribeirae Preto 16 140 837.657 1.867
Marilia 14 101 740.890 1.723
Presidente Prudente 33 161 623.870 1.386
Litoral 13 135 566. 645 1.246
Aragatuba 23 57 417.792 926
Total 180 893 6.746.992 15.059

Fonte: CORTEZ, Jayme V. (11},



o nimero de pés e a area correspondente aumentaram em 580% e
o nimero de produtores, que em 1978/80 era 183, hoje totaliza
900, com um aumentc de L0O%.

Dos 15.095 hectares existentes,'"1.070 hectares
foram financiados pelo PROBOR 111 e os demais foram plantados

com capital préprio" (23).

1.2. ImporTAncCIA DO ProBLEMA E OBJETIVOS

Um incremento da ordem de 580% na area planta-
da com seringueiras, num perfodo de sete anos e com perspecti
vas de um crescimento constante, passa a exigir do Estado uma
politica direcionada ao setor, a fim de que nao ocorra uma ex
pansao desordenada e um provavel desequilibrio entre oferta e
demanda.

Tal politica deve abranger um programa de pes-
guisas de carater agronomico e econdomico, assist@ncia técnica
eficiente e constante, formagdo de mac-de-obra especializada,
difusao de tecnologia, etc.

Alem dos aspectos tecnicos, faz-se imprescindi
vel o apoio governamental atraves de recursos financeiros, mor
mente, na fase de implantagao do seringal, bem como uma poli-
tica de pregos compativel com os custos de produgao. Com o
consumo interno de borracha natural aumentando mais do que a

produgdo (ver Tabela 23 do Apéndice 1) & de se esperar que, pe



io menos & curto.e médio prazos, ©S pregos internos nao se
equalizem & cotagdo internacional {em abril de 1986 a relagao

era de 3/’);‘p0i5, se a. meta governamental é.atingir a auto-

suficiéncis o mais breve:rpossivel, hia ,que ser mantida, - -por
algum tempo, a taxa que & paga pelos importadores brasilei-
ros, denominada Taxa de Grganiza;éo do. Mercado .de Borracha

(TORMB) que, entre outros, tem como objetivo manter os pregos
internos em.aita come incentivo a expansao da heveicultura. A
guisa de informagan, o Apéndice 1 mostra um cenario da produ-
¢30 e do consumo brasileiros de borracha natural. Porém, es-
sa perspectiva do mercado futuro da borracha nacional, ainda
incerto, tem que ser tevada em .consideragdoc nos projetos que
vierem a ser contratados. E de fundamental importancia que
os produtores interessados em investir na seringueira, tanto
como forma de diversificar atividades ja existentes ou com
o objetivo de substituir outras culturas perenes, estejam cons
cientes de que a atual euforia, pelos retornos que a borracha
vem proporcionando, nao deverd persistir por tempo indetermi
nado.

Apds estas consideragoes, conclui-se que € pre
ciso conhecer as estruturas dos sistemas de produgadc em uso
no Estado de S3o Paulo e proceder a uma analise economica das
mesmas, pois, como NEVES {I4) observou, & na area economica que
a heveicultura mais se ressente de pesquisas, principaimente,

voltadas & Economia da Produgdo.



Estudos nesse sentido levaram o Governo Fede-
ral, em 1979, a destinar recursos técnicos e financeiros a
Superintendéncia da Borracha (SUDHEVEA) e 3 Empresa Brasilei-.
ra de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA). A preocupagao do Go-
verno Federal, a essa epoca, centrava-se em obter elementos
que permitissem a caracterizagdo dos sistemas de produgio de
borracha natural em seringais cultivados nos principais esta-
dos produtores brasileiros. Tais elementos, por sua vez, per
mitiriam a obtengao de coeficientes técnicos de uso de fatores
de produgao, por meio dos quais seria possivel estimar os cus
tos médios de produ¢ao de borracha para um horizonte temporal
de 27 anos e comparar os custos de produ;Eo.da borracha culti
vada com os custos de produgaoc de borracha sbtida de serin-
gais nativos.

Este foi um trabalho pioneiro e de importancia
fundamental, pois a inexistencia de pesquisas nesta area eco-
nomica, impedia o Governo de estabelecer pregos mais realis-
tas, uma vez gue estes sac administrados.

0 levantamento dos dados, a nivel de proprieda
de, foi efetuado pela Fundagio de Estudos Agrarios Luiz de
Queiroz (FEALQ), Piracicaba, SP (que teve sob sua responsabi-
lidade levantar dados de seringais financiados na regiao ama-
zonica) e pelo Departamento de Economia Rural, da Universida
de Federal de Vigosa, MG (a quem coube levantar os dados para
as regioes ndo amazdnlcas). 0s resultados obtidas nessa pes-

quisa encontram-se detalhados em NEVES et alii (15).
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Para a obtengao dos dados, 'a-amostra fol "estra
tificada por tamanho de projeto. Para os Estados da Bahia,
Espirito Santo e S3o Paulo, os estratos foram definidos como

segue: * - E -

7a) Propriedades com até 20 hectares de .serin-

gueiras;
b) Entre 20 e 100 hectares e’

¢) Propriedades. com mais de 100 hectares.

Para a regiéé amazonica, os projetos foram
classificados como pequenc ou grande.

A pregos de novembro de 1982, os autores che-
garam aos seguintes resultados:no Brasil, o custo médio por
quilo de borracha extraida de seringais nativo§ era equivalen
te a US$ 2.75 e o custo médio por guilo de borracha extraida
de seringais cultivados era equivalente a US$ 1,45,

Para S53ao Paulo, particularmente, o0 custo to-
tal médio de produgao foi de US$ 1.42 (aquém da média brasi-
leira}) para uma taxa de desconto de 12% a.a., que representa
o custo de oportunidade do capital proprio. Este estudo nao
diferencia os dols sistemas de produgac predominantes no Es-
tado: o do litoral & o do planaito.

Além do trabalhe citado, ARRUDA (1) reali-

zou um trabalho de pesquisa onde procurou mostrar aspectos eco-



nomicos da cultura da seringueira em Sac Paulo, no que diz
respeito as exigéncias fisicas de fatores de produgdo, para
o5 periodos de formagao ¢ manutengao do seringal, dados sobre
produtividade média por hectare, além de alguns topicos sobre
a comercializagao do latex. Nao se chegou a calcular o custo
médio de produgac de ldtex para o horizonte temporal da culty
ra.

0 objetivo deste estudo & estender o trabalho
realizado pér ARRUDA (}), dando-se &nfase a determinagao dos
custos de produgac de borracha natural para todo o horizonte
temporal da cultura, em seringais cultivados nos sistemas de
preducao mais usuals, em duas regices do Estado, quais sejam:
a regido litoranea (compreendendo o Vale do Ribeira) e o

planalto paulista {regiao de Sao José do Rio Preto).
Especificamente, p}etende-se:

- estimar os custos médios de produgao, por .
hectare e por unidade produzida -para cada sistema de produgao
(considerando trés niveis de produtividade por hectare}, com-
para-los entre si e entre regidoes, utilizando as taxas de des-
conto de 6% a.a., 10% a.a.,12% a.a. e 20% a.a., como custo de

oportunidade do capital, e

- comparar os custos médios de produgao, por
hectare e por unidade produzida, com os resultados obtides por

NEVES et alii (15).



2. METODOLOGIA

2.1. FonTE DE Dapos E AMOSTRA

A fim de atender aos objetivos propostos, uti-
lizou-se dados primarios, coletades diretamente junto aos pro
dutores, ¢ dados secundarios, que foram obtidos junto a pes-
quisadores e técnicos envalvidos com a heveicultura.

A pesquisa de campo foi realizada em 1982,
através de questionarios previamente testados, nas regides do
Vale do Ribeira e Sao José da Rio Preto.

Escolheu-se estés regioes por apresentarem uma
relativa concentracac de serinéais adultos em plena produgao,

remanescentes dos plantios realizados no final da década de

50 e infcio da década de 60 e a existéncia de seringais em
fase de formagao, pfantados no final da década de 70. Desse
modo, dispunha-se de dados de seringais com mais de 20 anocs

de idade e de seringais em fase de formacgao; por ocasiao do
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levantamento dos dados, 1982, a majioria destes seringais con-
tava com quatro anos de idade.

Posteriormente, em setembro/outubro de 1985,
voltou-se a campo a fim de completar as informagdes referen-
tes a formagao e infcio de produgao, que em S3o Paulo se d3
aos seis anos de idade,

Dados sobre o comportamento de seringais com
idade entre sete e dez anos (quando se estabiliza a produgaa),
foram obtidos através de literatura especifica e de experimen-
tos realizados em Estacoes Experimentais do |AC.

Para ambas as regioes pesquisadas, optou-se por
uma amostragem internacional, pela necessidade de se obter
dados sobre a cultura nos diversas anos de sua formagao, a
fim de se montar matrizes de coeficientes técnicos representa
tives de cada ano, inclusive de viveiro de mudas e de serin-
gais adultos. Ainda, quanto a amostra ter sido intencional,
um outro aspecto que se levou em consideragac {no caso do
planalto) foi saber, “a priorit, que a maioria dos seringais
estava sendo implantada com consorciamento de culturas anuais,
principalmente, arroz, soja, amendoim e feijac. Desse modo,
optocu-se por obter maior quantjﬁade de dados referentes a es-
ta pratica. Outros métodos, coWo o plantio "solteiro" e o
plantio da seringueira nas entrelinhas de um cafezal em fase
decadente, eram pouco usados ha ocasiao,

Ja no vale do Ribeira, o consorciamenta * nao

era uma pratica usual, pois a maioria dos plantios’
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realizado em terrenos acidentados, impraprios para cultu-
ras anuais.

Em 1982, havia no Vale do Ribeira 22 proprieda
des agricolas com seringais, incluindo aquelas com plantios
novos e propriedades com seringais de mais de vinte anos.

Desse numero, foram levantados dados de 18 pro
priedades, das quais 12 com seringueiras em fase de formagao
e b com adrvores adultas; destas Gltimas, colheu-se dados de
29.300 arvores que estavam sendo exploradas comercialmente.

O0s municipios abrangidos foram os seguintes:
Registro, Juquia, Jacupiranga, Sete Barras, Fariquera—AgG e
Cananéia (parte continental).

Na regiao de $3ao José do Rio Preto o nimero es
timade de propriedades era de 22, das quais 14 foram entre-
vistadas. Essas propriedades localizavam-se nos municfﬁios
de Poloni, Jose Bonifacio, Tabapua, Bialsamoc, Nhandeara e 0Vim
pia.

Levantou-se dados de 9 propriedades com serin-
gais em formagao e 5 com seringais adultos, totalizando 32.000
plantas em franca produgio.

Com as informagoes disponiveis foi possivel mon-
tar matrizes de exigeéncias fislicas de fatores para cada re-
giao, representativas dos sistemas de produ¢ao vigentes na
regizo litoranea e planalte, gue se encontram em anexo (Apén

dice 2).
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Verifica-se, através das matrizes, que as dis-
tingoes entre os sistemas de produgao das duas regioes refe-
rem-se, apenas, a@ primeiro ano de invéstimento, pois, do se-
gundo ano em diante as operagoes realizadas sac comuns tanto
num sistema como no eutro, uma vez que se referem a tratos cul-
turais.

As caracteristicas regionais e os sistemas de

produgac sac descritos no Apéndice 2.

2.2, Mttopo pe CALcuLo po CusTo DE PRODUGCAD

Para calcular os custos de produgao por hecta-
re e por unidade produzida utilizar-se-3 a teoria de investi-
mente em bens de produgao, usada por NEVES et alii {15).

A exploragaoc heveicola é um investimento de
longo periodo de maturagac. No inicio sao feitos os investi-
mentos (cincoc ou seis primeiros anos}) e somente a partir do
sexto ou sétimo ano os seringais entram em fase de produgae.
Desse modo, todas as despesas efetuadas com a cultura nos pri
meiros cinco ou seis anos representam os cursos de investimen
to. A partir do infcio da produgac as despesas incorridas re
presentam os custos de exploragao do seringal. Portanto, & ne
cessario compatibilizar o fluxo de dispéndio monetdrio com o
fluxe de produgao anual, durante a vida dtil da seringueira,

para se obter o custo por unidade produzida.



Para tornar comparaveis os fluxos de despesas
monetarias no tempe optou-se pelo calculo do custo anualiza-
do de produgao,

No presente trabalho o horizonte temporal con-
siderado & de vinte e sete énos, de acorde com critério usado
por NEVES et alii (15); o perfodo de implantagao ou investi-
mento do seringal considera-se até o quinto anc e o ciclo de
produgao ou exploragao a partirldo sexto ano prosseguindo ate
o vigésimo sétimo ano.

Tem-se, portanto, cinco anos de implantagao e
vinte e dois anos de exploragao. 0 inicio do sexto ano & caop
siderade como data bése ou ano ”zefo” do ciclo de produgao de
bbrracha;

Seja D£ a despesa,rpor hectare, coﬁ o projeto
Ao ano t, que se& considera antecipada, isto e, realizada no

inicio do ano.

-
I

0 valor de todas as despesas referido ac in

cio do sexto ano do projeto &:

27 S bt

r 0 (1 + ) = D (1 + r)

t

[n

t=1}

Seja R o rendimento em litro de latex ou qui-
lo de borrgcha seca por hectare no ano t.

Seja C o prego real que permitira que a recei-
ta bruta anualizada iguale os custes do projeto. Entao C re-

presenta o custo médio por unidade do produto.
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Admitindo que as receitas também s3o antecipa-

das, tem-se:
27 _ 27 .
¢ T R, (+0)®t o % o, (1+r) 871
t=6 t=1
ou
27
I D (1+r} 6-t
t=1 °*
c =
27 _
I R (1er)070
t=6
0 custo médio, por unidade do produto, assim
definido, independe do ano que é utilizado como ponto de

ferencia para acumular

re-
CuUstos e receitas.

Pode-se também definir o custo anual médio por

hectare (A) como a prestagao anual, durante os 22 anos de ex-

ploragao da cultura que equivale, com a taxa de juros

da, ao total

ou

adota-

das despesas.

Entao,
22 27
A M—_-ZZ—' =z b (1+yft
r (1+r) t=| t
22 27
A r{l+r) £ oD, (1er)8
(1+r}22. t=1 t
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Analogamente, pode-se definir como rendimento

anual médio o valor B, tal que

22 27
g8 Q)™ -1 T R ([+r)6't
ro(1+r)22 t=6

Obkservando que os rendimentos sao nuleos ate o

infcio do 62 ano. "0 valor de B sera obtido pela expressao
22 27
B = _r Q+r)™" > R, (1+r)6 t
(ier)22-1 t=6
PO . A
e facil verificar que C = ~5 -
De acorde com ¢ modelo, os valores sac cons=~
tantes, comparaveis no tempo através de indices como OTN ou

convertendo-se em dolares.

Critérios basicos que serao utilizados no cal-
culo do custo de produgao:

a) Como despesas de investimento serao consi-
derados tanto os custos fixos como os custos variaveis, que
ocorrem durante o periodo de implantagao.

b) Todos os fluxos de despesas Seraoc expressos
no texto em cruzeiros de maio de 1985; nas Tabelas, os wvalo-
res serao apresentados em mil cruzeiros.

¢} Utilizar-se-a como taxa minima de atrativi-
dade {ou custo de opartunidade do capital prépriao) -é taxa de

12% a.a., em termos reais.
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d) 0 valor residual dos investimentos no 27°
ano sera considerado desprezivel.

e} Dada as medidas economicas baixadas peic Go
verng Federal em 28 de fevereiro de 1986, impossibilitando uma
estimativa de taxas inflacionarias, pelo menos no curtoc e mé-
dio prazos, recalcular-se-a o custo médio as taxas de 6% a.a.,
10% a.a. e 20% a.a.. A taxa de 6% a.a. equivale 3 remuneragac
anual das cadernetas de poupanga e a de 10% a.a. corresponde a
taxa de jurps do crédito rural para a regiao Centro-Sul do
Pais. Tendo em vista que a heveicultura € uma atividade con-
siderada de alto risco considerar-se-3, ainda, a taxa de 20% a.a,
para maior segurancga do investidor.

f} Para o calculo dos Ttems de custos fixos e
variaveis serao utilizados ps critérios adotados pgr ROSOLEN

e RAMOS (22) e por NEVES et alii (15).

2.3, DerinigAo £ DererminagAo Dos Custos DE PrRobucAo

Entende-se por ;usto de produgao toda remunera
¢ao dos recursos produtivos utilizados na obtengao de um de-
terminade bem.

O0s custos dividem-se em fixos e wvariaveis. 0s
custos fixos referem-se a remuneracac dos fatores fixos de
produgao, que sao constantes e independem de qualquer varia-

¢ao no volume produzido, por unidade de tempo. 0s custos va-
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risveis s3c os dispéndios efetuades para remunerar os fatores
vacriaveis de produgao, variando de acardo com o aumento ou di
minui¢ao da quantidade produzida do bem.

A soma destes itens de custo perfaz o custo
total de produgao.

Para se calcular os i{tens de custos para a cul
tura da seringueira, levou-se em consideragao a fase de im-
plantacao da cultura e os periodos de maturagac e produgao e/
ou exploragac.

Na fase de implantacio a definigdo das wvaria-
veis obedeceu acs seguintes critérios:

- Administracgio ¢ benfeitoria: com base nos da

dos constantes dos questionérios, calculou-se a area média
cultivada nas propriedades pesquisadas no Vale do Ribeira e
$30 José do Rio Prete. Para o Vale do Ribeira obteve-se uma

5rea média de 116 hectares e para o planalto, 131 hectares.
0s questionérios revelaram, tambem, que tais
sreas exigiam, em média, duas casas de empregado e um adminis
trador residente na propriedade, além de um galpao para maqui
nas e equipamentos. Para obter-se os valores dos imdveis {ca

sas de empregades}, por hectare, dividiu-se os valores dos mes

mos, estimados em Cr$ 10.500.000 (em maio de 1985}, peltas
ireas médias de cada regiao. O0s valores encontrados foram
de Cr§ 90.250 para o Vale do Ribeira e Cr$ 80.150 para Sao

José do Rio Preto.

Para chegar a remuneragao do administrador, to
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mou-te como base o salario médio mensal do tratorista, acres-

cido de 30%, de acordo com informagbes obtidas junto aos tec-

nicos extensionistas das regioes pesquisadas. Calculado o 52
liario anual, este foi dividido pela area media cultivada do
estabelecimento para obter os valcores por hectare. Para o

vale o salario médio por hasane foi de Cr$ 50.430 e para Sao
José do Rio Preto foi de Cr$ B0.150.

Para efeito de caleculo do custo fixo, o inves-
timento realizado em galpado nao foi coasiderado, visto que
seu vator j3 estd embutido nos custos didrios de maquinas,cons
tantes das matrizes de coeficientes técnicos que se encon-
tram em anexc (Apéndice 2).

- Maquinas e equipamentos: o critério para o
cadlculo do custo foi o mesmo adotado para o item "Administra
¢3o e benfeitorias''. Contudo, neste caso, os dados da pes-
quisa mostraram que a area média para um trator de 61 HP era
de 48 hectares. Desse modo, o valor do investimento em maqui
narias, para um hectare de seringueira, foi equivalente a 1/48
do valor dos equipamentos Novos.

Para o cadlculo dos juros sobre ¢ capital inves
tido em benfeitorias e maquinas, considerou-se a taxa de 6%
ac ano sobre o valor correspondente a um hectare, procurande
representar o uso alternativo deste capital. A taxa de 6%
ac ano equivale & remuneragao das cadernetas de poupanga que,
desde a sua institui¢ao, manteve-se inalterada.

- Terra: sobre o valor médio, por hectare, da
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terra nua de primeira e segunra qualidades coletado pelo IEA
(13), atribuiu-se a taxa de 5% ao ano, conforme critério es
clarecido.

0s valeres referentes a remuneragac com admi-

nistragaa, benfeitorias e terra foram computados ao longo de

tode o herizonte temporal, sem variag3ao.

Quanto a remuneragac do capital investido em
maguinarias, considerou-se um valor até o décimo ano (vida
Gtil estimada em dez ancos) e um valor diferenciado a partir
do décimo primeirc ano até o término do projeto. Explica -se

este valor diferenciado pelas préoprias caracteristicas da cul
tura que, ao atingir a plena maturagao torna-se pouco exigen-
te em tratos culturais, dispensando a majoria dos equipamen
tos utilizados na fase de formagic. Neste segundo periodo re
munerou-se, apenas, o investimento feito na aquisigaoc de um
trator e uma enxada rotativa.

Este procedimento foi adotade apenas para os
sistemas de produgio da regido de $3o José do Rio Preto, pois
0s sistemas mais usuais do Yale do Ribeira nao utilizam maqui
narias, uma vez que os plantios sao feitos em morros. Os de-
mais itens, porem, receberam o mesmo tratamento, ou seja, os
critérios utilizados para remuneragao dos fatores fixos foram
os mesmos em ambas as regioes.

Assim, com excegao do primeiro anc, onde com-

putaram-se os valores de construgao de benfeitorias e aquisi-
¢ao de miquinas, os custos fixos sao, praticamente,constantes

até o final do projeto.
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Como itens de custo variavel incluiram-se as
seguintes despesas: mao~-de-obra, combustivel e lubrificantes,
mudas, corretive e fertilizantes, reparos de benfeitorias e
maquinas. No caso de maquinas, a parcela referenté a reparos
ji esta computada na custo diario.

- Mao-de-obra: faram considerados valores di-
ferenciados para a mao-de-obra comum e tratorista, obtidos
por ocasiao do quarto levantamento de previsao de safras rea-
lizado pelo |EA, cujos dados sao coletados, anualmente, no mes
de abril e também, atraveés de informagdes coletadas nas re-
gioes produtoras em sindicatos rurais e cooperativas, e consdi
derando o reajuste do salario minimo no més de maio. 0s da-
dos referentes aos valores de mao-de-obra coletadas pelo VEA,
n3o sao divulgados mensalmente.

-~ Mudas, corretivo e fertilizantes: os pregos
considerados foram os que vigoraram nas proprias regioes, for
necidos por viveiristas - no caso de mudas - e por técnicos da
Secretaria de Agricultura e Abastecimento e por cooperativas
de produtores.

- Combustivel e lubrificante: os pregos foram
os do més “base" (maio de 1985).

- Reparos de benfeitorias: a parcela correspon
dente a reparcs de benfeitorias representa 5% do vaiqr das

mesmas, conforme criterio usado por NEVES et alii (15).
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2.4, PRODUT IVIDADE DOS SERINGAIS PAULISTAS

0s dados sobre produtividade, em ml/sangria e
litros de latex/hectare/ano dos seringais que se encontram &m
exploragado, foram obtidos diretamente dos produtores entrevis
tados. As produtividades que constam das matrizes de coefi-
cientes técnicos, tanto para o Vale do Ribeira como para Sao
Jose do Rio Preto, foramlobtidas de dados de produgae do ano
de 1981. Esses dados constam de planilhas que sao distribui-
das aos produtores pelas Casas de Agricultura. As anota-
¢oes, feitas diariamente, referem-se ao numero de arvores san
gradas por dia.e a produgao obtida. Com base nessas informa-
¢des calculou-se a produtividade, mi/sangria e V/hectare/ano,
considerando uma média de 400 arveres por hectare.

0s dados obtidos de 2.000 litros de latex por
hectare para o VYale do Ribeira e de 2.800 litros para Sao Jo-
sé do Rio Pretu sao dados de produgac dos seringais plantados
ha mais de 25 anos.

Esses numeros sao considerados baixos por tée-
nicos ligados & heveicultura, pois, a pesquisa com a hevea em
S50 Paulo mostra dados de produgac que se aproximam de 4.000
litros por ha/ano. Contudo, 2 produgao que esta se obtendo
das seringais antigos tem uma explicagao: por ocasiaoc da dis-
tribuigao das mudas formadas pela Secretaria da Agricultura
nao houve um cadastramento Gos clones existentes e muitos dos

produtores que receberam as mudas nac tiveram a preocupagaoc
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de pesquisar a origem. Assim, esses seringais, na maicria,
contam com grande diversificagao clonal, alguns com boa pro-
dugio & outros com baixa produgae, além da existéncia de "pés
francas'., Também n3o houve preocupagio em se manter um "stand
uniforme. Com o espagamento de 7 m x 3 m, um hectare compor=
ta 476 Arvores, porém, esse namero nao foi mantide, dado que
ndo se pensava, na ocasiao, em exploragac comercial. Ade-
mais, esses seringais nao receberam os tratos culturais reco-
mendados, que também influem na produgao. Mas, talvez o moti
vo mais importante, responsavel pela baixa produtividade, te-
nha sido a falta de mao-de-obra especializada em sangria. £
comum observar, nesses seringais, arvores cﬁmpletamente dani-
ficadas devido ao desconhecimento da técnica de sangria. Es-
sas consideracoes, além de esclarecerem a produtividade obti-
da, explicah, também, a média de 400 arvores por hectare, co-
mo consta das matrizes de coeficientes técnicos.

As falhas ohservadas no passado, estao sendo
corrigidas por todo corpo técnico envolvido com a heveicultu
ra em S3aoc Paulo, além da preocupagao em assistir melhor aos
produtores. MNos meses de agosto e setembro de 1985, os es-
critarios regionais da SUDHEVEA em $3o Paulo canstituiram uma
comiss3o composta por pesguisadores dos diversos institutos
de pesquisa de S3o Paulo, por técnicos extensionistas, produ-
tores rurais, professores e alunos de cursos de pés-graduagac
da Escola Superior de Agricultura '"Luiz de Queiroz" (ESALQ),

com o objetivo de "montar" o sistema de produgac da seringuel
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ra para o Estado de 53c Paulo. Esse estudo, apos sua publi-
cagao e divulgagao, servird como subsTdic basico aqueles in-
teressados no plantio da seringueira.

Além dos esforgos dos pesquisadores paulistas
e da propria SUDHEVEA, S3ac Paulo conta com ¢ apoio da EMBRA-
PA, através do seu Centro Nacional de Pesquisas de Jaguariu-
na, que montou um ndcleo destinado a levantar os problemas da
cuttura no Estado e dar orientagao aos produtores, além de
intensificar as pesquisas em conjunto com outros &rgaos.

Com os noves conhecimentos divulgados pela pes
quisa e com uma assisténcia técnica eficiente e constante po
derd ocorrer ganhos de produtividade.

Para fins de calculo do custo anualizado médio
de produgao de borracha {litros de latex ou quilo de borracha
por ha/anc) e custo médiorpor hectare, considerou-se trés ni-
veis de produtividade: uma produtividade minima, uma média e
outra maxima.

A produtividade minima vem a ser a obtida atra
vés dos dados levantados em campo; a média & um nivel de pro-
dutividade considerado perfeitamente possivel de ser consegui
do pela maioria dos produtores que deverao comegar a sangria
dentro de dois a tr8s anos; a maxima, € um nivel considera-
do 6timo e podera vir a ser conseguida por alguns pouéos pra-
dutores que dispoem de recursos financeiros para treinamento
de mao-de-obra na fase de sangria, tanto quanto, coentar com

assisténcia técnica permanente.
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05 dados utilizados para calcular as produtivi
dades dencminadas "média e maxima" foram obtidos de produtores
que dispboem de seringais com sete anos de idade e de técnicos
tigados a atividade heveicoia. Tomando-se as produgoes obti-
das no sexto e sétimo ano, ml/sangria, bem como o namero de
drvores gque entraram em produgao no sexto ano, chegou-se aaos
dados que deverao vigarar no décimo ano, considerado de esta-
bilizagao.

Na Tabela 4, tem-se a produtividade, ml/sangria,
do sexto ao décimo ano para o5 trés niveis considerados e pa-
ra as regioes do Vale do Ribeira e $ao José do Rio Preto.

A fim de simplificar os calculos, pressupds-se
idénticas variagbes entre os anos, tanto para a regiao litora
nea como para o planalto, quando na verdade, essas varjagoes
dependem de interagao gendtipe x ambiente.

A produtividade por sangria, de um ano para ou
tro, depende também do perimetro do caule. Pode-se& supor um

seringal com 400 3rveres, das quais 100 Arvores ja estao com

perimetro acima de 45 cm, gue é o tamanho ideal para se ini-
eiar a sangria. Das 100 arvores, algumas podem estar com 45
cm de perimetro e outras com até 50 cm ou, ainda, supor gue

o produtor tenha iniciado a sangria de outras tantas arvares
con perfmetro inferior & 45 cm. MNesse caso, a produtivida-
de obtida dessas 100 arvores ;eré variavel de um seringal pa-
ra outro (supondo que foram enxertados com um mesmo gendti-

pa), pois depende da quantidade de wvasos leticiferos, cu-



Tabela 4 - Produtividade Esperada, mi/Sangria, em Seringais Cultivados, para as Regioces do Vale do Ribei-

ra e Sao José do Rio Preto, Estado de Sao Paulo.

AN
Nivel de 0
Regiao ‘
produtividade 6o 70 go go 100 279
MTnimo 15,0 19,4 32,2 36,5 4o,0 Lp,o
Vale do Ribeira Medio 19,0 24,3 k0,3 4s,5 50,0 ... 50,0
Maximo 26,4 34,0 57,0 64,0 70,0 70,0
Minimo 20,9 27,0 45 .0 51,0 56,0 ..... 56,0
$.José do Rio Preto Médio 26,4 34,0 57,0 64,0 0.0 ..., 70,0
Maximo 35,0 45,0 75,0 85,0 94,0 ..... 94,0

Forte: Informagao obtida de produtores e técnicos ligades a heveicultura.

‘6L
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jo nimero wvaria tanto com a idade da planta como com
o perimetro.

POLHAMUS (18) citado por VIRGENS e CASTRO (26)
p.274, afirma que "o nimeroc de anéis dos vasos laticiferos @
uma caracteristica clonal e varia com a‘idade da planta, po-
dendo ser um nimeroc de um a dois em plantas jovens ou até mais
que cinglenta em determinadas plantas adultas'.

Com base nos dados da Tabela 4 e com as consi-
deragoes expostas montou-se a Tabela 5, que mostra a produ-
tividade esperada, |/latex por hectare/ano, para seringais cul-
tivados no Estado de $3o Paulo. Contudo, para efeito de cal-
culo dos custos unitarios os dados foram corrigidos para as

diferentes taxas de desconteo, como mostra a Tabela 6.



Tabela § - Produtividade Esperada, & latex/ha/ano, em Seringais Cultivados, para as Regices do Vale do

Ribeira e $ac José do Ric Preto, Estado de Sao Paulo.

Nivel de ANO
Regiao :
produtividade go 70 go 99 100 279
Hinimo 187 L85 1.610 1.825 2,000 ..... Z.000
vale do Ribeira Médio 237 608 2.015 2.275 2.500 ... 2.500
Maximo 330 850 2.850 3.200 3.500 ... 3,500
Minimo 262 675 2,250 2.550 2.800 ..., 2.800
5. José do Rio Preto  Médio 330 850 2,850 3.200 3.500 e 3.500
Maximo 437 1.125 3.750 4.250 5.700 ..... 4,700

Fonte: A partir dos dados da Tabela 4 e de informagdes obtidas de produtores e técnicos ligados a hevei =

cultura.

“Ne



Tabela 6 - Produtividade Corrigida, £ latex/ha/anc, para Efeito de Calculo dos Custos Unitarios, para Di-

ferentes Taxas de Desconto, Regides do Vale do Ribeira e S3o José do Rio Preto, Estado de $ao

Paulo.
Nivel de TAXA DE DESCONTO
Regido
produtividade 6% 103 Ii% 26%
Minimo {2.000£) 1.809,72¢ 1.784,56¢ 1.768,93L 1,697,764
Vale do Ribeira Médio (2.5002) 2.262,238 2.230,852 2.211,36¢8 2.122,608
Maximo (3.500¢) 3.170,26¢ 3.127,138 3.100,242 2.977,39L
Minimo (2.800£) 2.532,67¢ 2.497,182 2.475,18¢ 2.375,07¢
s.J. Rio Preto Médio (3.5008) 3.170,264 3,127,132 3.100,24¢8 2,977,398
Maximo (4.7008) 4,246,302 4,185,438 4.147,85¢ 3.977,42¢8
o -

"t
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3. RESULTADOS E DiSCUSSAO

0s resultados obtidos, que permitirao analisar
os custos médias anualizados de produgdo de latex e de borra-
cha por hectare e por unidade produzida, serao comentados, ini
cialmente, considerando os diferentes sistemas de produgao em
uso em cada uma das regiBes pesquisadas, utilizando a taxa
de 12% ao ano, como custo alternativo do capital empregado
no cultivo da seringueira. Em seguida, serao discutidos os
resultados obtidos com taxas de desconto de 6%, 10% e 20%
ao ano, Prosseguindo a anilise, opretende-se comparar 05 Cus

tos. de produgdo dos seringais cultivados no Vale do Ribeire

e na regido de Sao José do Rio Pretec e, finalmente, far-se
-3 uma comparacgao entre os resultados do presente trabalho
com os resultados conseguidos por NEVES et alli {15). 0s va

lores ser3o apresentados em cruzeiro de maio de 1985.
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3.1, Custos MEpnios pe PropugAo DE LATEX E DE BorracHA SECa
PARA A REc1A0 DO VALE Do RIBEIRA E SA0 JOSE DO
Rio PreTo

Como consta do Apéndice 2, foram identificados
dois sistemas de produgdo no Vale do Ribeira, quais sejam:
plantio da muda com ralz nuva, adquirida de viveirista oparti-
cular ¢ plantio de muda formada em viveiro praprio, destacan
do-se o primeiro sistema como o mais usual por ocasiao do le-
vantamento dos dados.

Calculados os custos médios anualizados de pro
dugaoc por hectare, para os dois sistemas, a ;nélise dos resul
tados mostrou que os custos de produgao sao mais baixos quan-

do o produtor forma a prépria muda, aoc invés de compra-la de

viveirista particular {Tabela 7). Embora, para faormar a mu-
da, a exigéncia em termos de mac-de-cbra seja 38% a2 mais do
que exigiria se o produtor optasse em compra-la, o montante

gasto para remunerar a mao-de-obra (cerca de 85 dias de ser~
vigo no primeiro ano de implantagao) & inferior aa desembolso
caso adquirisse as mudas de particulares, come pode ser cons-
tatado analisando os dados das Tabelas 26 e 27 do Apéndice 2.

0s custos variaveis, que englobam as despesas
com mac-de~obra, insumos, equipamentos e reparo de benfeito-
rias, tém uma participacao de 87% e.862 do custo total anualj
zado, por hectare, 3 taxa de desconto de 12% ao ano, respecti

vamente, para o primeiro e o segundo sistemas de produgaoc. Es
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tas participagdes ndo variam muito guando os custos s3o calcy
lados as taxas alternativas.

Os coeficientes técnicos de fatores de produ-

s

¢30 constantes nas referidas tabelas mostram gque o gasto com
aquisigao de mudas representa cerca de 60% do custo variavel
enquanto a remuneragao da mao-de-obra, no caso do produtor
formar a muda, representa, aproximadamente, 35%. Como ja foi
comentado, o custo total de produgao para o produtor que adqui
re as mudas € superior ao custo para a formagiao das mudas em
vivefro proprio. A diferenga entre um sistema e outro varia
de 2%, quando calculado 3 taxa de 6% ao ano, até 6%, quando
a taxa de desconto € de 20% ao ano.

0s custos médios de produgac, por unidade pro-
duzida, ou seja, por litro de latex, sao apresentados na Tabe
la 8,-para tres niveis de produtividade por hectare. Esses ni
veis de produtividade foram considerados conforme explanagio
feita no capitulo 2, adotando-se este procedimento para forne
cer maiores informagoes aos produtores de borracha e aos Sr-
gaos envolvidos com a atividade heveicola.

0 fato de se ter produtividades distintas nao
implica em se ter custos médios, por hectare, diferenciados,
pois, maiores ou menores produtividades estao relacionadas com
as variedades clonais plantadas e com o0 treinamento do "san-
grador'.

0s custos médios de produgao de latex, calcula

dos a taxa de desconto de 2%, sao maiores para o produtor que



Tabela 8 - Custo Médio Anualizado de Produgdo, por litro de. latex, para Tras Niveis de Produtividade por
hectare, em Dois Sistemas de Produgdo, Vale do Ribeira, Estato de Sao Paulo (em mil cruzeiros
de Maio de 1985).

6% 10% 12% 20%
Sistema de i Nivel de
produgao produtividade Valor Presente Valor Presente Valor Presente Valor Presente
anualizado anualizado anualizado anualizado

Aquisicao de muda Minimo 1,60 1,83 - 1,98 2,81

enxertada Medio 1,28 1,47 1,59 2,26

Maximo 0,91 1,05 1,13 1,60

Mudas enxertadas Minimeo 1,58 1,79 1,93 2,68

em viveiro proprio Medio 1,26 1,43 1,53 2,13

Maximo 0,90 1,02 1,09 1,52

Lt
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adquire a muda ja formada do que para o produtor que forma a
propria muda. Ao nivel de produtividade "minima", ou seja,
a produtividade realmente observada por ocasiao da pesquisa
de campo, ©s custos alcangaram valores de Cr$ 1,980 e Cr§ 1,930
por litre de latex, respectivamente, para o primeiro e segun-
do sistemas de produgac. Entretanto, esses custos poderaoc
ser infe;iores na medida em que haja empenho, tanto por par-

te dos'prodytores como por parte dos orgaos de assisténcia tég

nica, em conseguir ganhos de produtividade. MNesse caso, 0s
resultados mostram para os niveis "medio" e "maximo" custos
equivalentes a Cr$ 1.590 e Cr$ 1,130, para o primeiro sistema

de produgao, e custos de Cr$ 1.530 e Cr$ 1,090 para o segun-
do.

A Tabela 9 mostra os custos médios anualizados
de produgac, por hectare, para trés sistemas de produgaoc, pa-
ra seringais cultivados na regidac de Sao José do Rio Preto,
no planalto paulista.

0 sistema de produgao que apresenta Custos mé-
dios mais elevados & apresentado na Tabela % como “terceiro
caso', que vem a ser o plantio de mudas enxertadas adquiridas
de viveiristas particulares. -

Calculado o valor presente a taxa de desconto
de 12% ao ano, chegou-se ao valor de Cr$ 6.218.420, Tem-se,
em seguida, o valor obtido para a formagao da muda enxertada
em viveiro proprio, com custos totais noc valor de Cr$ 6.032.840

e o valor para a formagao do porta-enxerto, que alcangou a ci

fra de Cr$ 5.979.200.



Tabela 9 - Custo Médio Anualizado de Produgao de Seringais Cultivados, por Hectare, sob Diferentes Taxas
de Desconto, para Trés Sistemas de Produgao, Regiao de S3o José do Rio Preto, Estado de Sao
 Paulo {em mil cruzeiros de Maio de 1985).

6% 10% 12% 20%
Sistemg de :
produgao Valor presente Valor presente g Valor presente Valer presente g
anualizado anualizado anualizado anual i zado
i¢ Caso .
Formagac de Porta-
enxerto em viveiro
préprie
1.1. Custo variavel 2.786,17 61 3.071,76 56 3.242,81 54 L. 156,45 L7
1.2, Custo fixa 1.807,70 39 2,382,33 by 2.736,39 46 h.684,56 53
Total 4,593,87 100 5.454,10 100 5.97%,20 100 8.841,02 100
22 Caso

Formagao de mudas
enxertadas

e 2.812,02 &1 3.114,48 57 3.296,45 55 §,274,38 48
5:;: 25222 ??;éave' 1.807,70 39 2,382,33 43 2.736,39 45 4.684,56 52
Total 4.619,73 100 5.496,82 100 6.032,84 100 8.958,94 100
3¢ Laso
Aquisigac de mudas
enxertadas
3.1. Custe variavel 2.892,28 62 3.258,20 58 3.482,03 56 4,710,89 50
3.2. Custo fixo 1.807,70 38 2.382,33 42 2.736,39 ik h.GBQ,SG 50
Total 4.699,98 100 5.640,53 100 6.218,42 100 9,395,465 100

3
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A Tabela 9 mostra, ainda, as ﬁarticipa;ﬁes dos
custos variaveis e fixos calculados 3s diferentes taxas de
desconto. No primeiro caso, 0 custo variave! tem uma parti-
cipagao, no ‘custo total, que varia de 61%, a taxa de 6%, ate
47%, a taxa de 20% ao ano. ‘

Para ¢ segundo caso, essas participagoes nao
diferem muito do que foi observado no caso anterior. No ter-
ceiro caso, a participagao do custo variavel é de 62%, a taxa
de 6% ao ano, e de 50% 3 taxa de 20% ao ano.

0Os itens de maior peso que cCompGem Os custos
variaveis tanto no sistema de formagac de porta-enxerto como
no de formagao da muda, ambos em viveiro proprio, sac os gas-
tos com mao-de-obra e insumos, podendo-se afirmar que oprati-
camente se equivalem. No caso de compra de muda formada, o
custo variavel & mais oneroso devido ao desembolso exigido
para adquiri-las.

O0s custos fixos sdo constantes em qualquer sis
tema variando, apenas, de acordo com as taxas de desconto.

Dentre os itens gue compoem os custos fixos, o
mais representativo refere-se a remuneragaoc da terra.

Esta constatagao assim como as referentes aos
custos variaveis sao observadas analisando os dados que cons-
tam das Tabelas 29, 30 & 31 do Apéndice 2,

Pelas referidas tabelas, nota-se que as dife-
rengas nos custos variaveis dos trés sistemas de produgac con

centram-se no primeiro ano de implantagao do seringal. A par-
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tir do segundo ane ha uma equivaléncia entre eles. Do segun-
do ao quinto ano tem-se, apenas, tratos culturais, porém, a
partir do sexto tem-se, além de alguns tratos, a operagao de
""sangria'. Nesta fase, os custos variaveis sao, praticamen
te, representados pelo desembolso para remunerar a mac-de-obra,
evidenciando uma atividade cuja tecnologia caracteriza-se por
trabalho intensivo.

A Tabela 10 mostra os custos medios anualiza-
dos de produgao de latex, para trés niveis de produtividade por
hectare na regiao de S3oc José do Rio Preto.

Considerande © critério basico utilizado neste
trabalho em que © custo de oportunidade do capital proprio &
de 12% ao ano, obteve-se os menores custos, por litro de la-
tex, para o sistema de produgao de formagao do porta -enxerto
ou "cavalo'". O0s valores obtidos foram os seguintes: Lr§ 2.420,
Cr$ 1.930 e Cr$ 1.h40, respectivamente, para os niveis de pro
dutividade considerados como “minimo", "médio" e "maximo"., 0
nfvel "minimo'", come j3 foi comentado, representa a produtivi
dade dos seringais adultos da'regiéo de S30 José do Rio Pre-
to, cujos dados de produgac acusaram 2.800 litros/ha/ano. Em
se tratando de dados médios, ha produtores que estao conse-
guindo tanto produtividades abaixo da média como produtores
que estEo.alcan;ando niveis superiores. Estes dltimos estao
maximizando a produgao e, caonseqientemente, obtendo maior lu-

cratividade.



Tabela 10 - Custo Médio Anualizado de Produgdo, por litro de 'latex, para Trés Miveis de Produtividade por
hectare, em Trs Sistemas de Produgao, Regido de Sac José do Rio Preto, £stado de %aoc  Pau-

to (em mil cruzeiros de Maio de 1985).

6% 103 12% 20%

Sistema de Nivel de
producao produtividade Valor presente Valor presente Valor presente Valor presente

anualizade anualizado anualizado anualizado
12 Caso
Formagac de porta- Minimo 1,81 2,18 2,42 3,72
enxero em viveiro Médio 1,45 1,75 1,93 2,98
proprio Maximo 1,08 1,30 1,44 2,22
2% Caso Minimo 1,82 2,20 2,44 3,77
Formagao de mudas Médio 1,46 1,76 1,95 3,02
enxertadas Maximo 1,09 ) 1,3t 1,45 2,25
3¢ Caso Minimo 1,86 2,26 2,51 3,96
Aguisigao de mudas  Médio 1,48 1,81 2,01 3,16
enxertadas Max i mo 1,1 1,35 1,50 2,36

o
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Analisando o5 custos médios por litro de litex,
para as duas regices estudadas, observa-se que 05 custos uni-
tarios conseguidos para a regidc de $3o José do Rio Preto, em

qualquer dos sistemas de produgéo, s3ao superiores aos custos

unitarios obtides no Vale do Ribeira, em que pese niveis de
produtividade superiores. Esta constatagao pode ser expli-
cada pelo fator de se ter, em $Saoc José do Rio Preto, custos

médios por hectare mais elevados, devido a maior participagac
dos custos fixos.

Assim sendo, calculou-se os custos unitarios
considerando somente as despesas operacionais; os resultados
$30 mostrados nas Tabelas 11 e 12,

Analisando os resultados observa-se que, ao ade
tar essa metodologia, os custos unitdrios para o Véle do Ri-
beira, calculados & taxa de 12%, sdo superiores aos custos
unitarios da regiao de $30 José do Rio Preto. )

Em termos de custos médios de produgao, a dife
renga entre uma regiao e outra consiste nos itens que compoem
os custos fixos, principalmente remuneragao a terra e o inves
timento em maguinarias.

0 preco médio da terra nua na regido de Sao
José do Rio Preto chega a ser 3,7 vezes maior do que o prego
médioc observado no Vale do Ribeira; o item maquinas e equipa
mentos onera, apenas, os custos de Rio Preto, dado que no Va-

le do Ribeira a cultura é conduzida manualmente. Ainda, quan-

to ao prego da terra, este item pode estar superestimando os



Tabela 11 - Custo Operacional Médio Anualizado de Predugao, por litro de latex, para Trés Niveis de Produ
tividade por Hectare, em Dois Sistemas de Produgado, Regido do Vale do Ribeira, Estade de Sio

Paulo (em mil cruzeiros de Maio de 1985).

6% 10% 12% 20%

Sistema de Nivel de
produgao produtividade Valor presente Valor presente Valor presente Valor presente
anualizado anualizado anualizado anualizado

12 gaso
Aquisigao de Minimo 5,41 1,60 1,72 2,41
muda Medio 1,13 1,29 1,38 1,93
enxertada Maximo 0,81 0,9t 0,98 1,37
2¢ Caso
Muda enxertada Minimo 1,39 1,56 1,67 2,27
em viveiro Medio 1,11 1,24 1,33 1,80
proprio Maximo 0,79 0,89 0,95 i,29

ik



Tabela 12. Custo Operacional Médio Anualizado de Produgao, por litro de latex, para Trés Niveis de Produ-
tividade por Hectare, em Trés Sistemas de Producac, Regiao de Sac José do Rio Preto, Estado

de Sao Paulo {(em mil cruzeiros de Maio de 1985).

6% 10% 12% 20%
Sistema de Nivel de '
produgac produtividade Valor presente Valor presente Valor presente Valor presente

A anualizado anualizado anualizado anualizado

12 Caso
Formagao de porta Minimo 1,10 1,23 1,31 1,76
enxerto em viveire Medio . D,88 0,98 1,05 1,40
propric Max imo 0,66 2,73 X . 0,78 1,05
2° Caso winimo 1,1 1,25 1,33 1,80
Formagao de mudas Médio ¢,89 1,00 1,07 ], b4
enxertadas Maximo 0,66 0,74 0,80 1,07
39 Caso ) Minimo 1,14 1,30 1,4 1,98
Aquisigao de mudas Medio 0,91 1,04 1,13 1,59
enxertadas Maximo 0,68 0,78 ) 0,84 1,18

L
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custos fixos, pois enguanto que para os demais fatores os pre
¢os considerados foram os gque vigoraram no més de maio de 1985,
para a terra considerou-se os pregos do més de junho do mes-
mo ano, dado que o JIEA coleta e divelga os preges referentes
a esse mes (13}.

A fim de se ter elementos que permitissem com=
parar os resultados obtidos neste trabalho com os resultados
a que chegaram NEVES et alii {15}, foi necessario uniformizar
as unidades de produgac.

0 critéerio adotado foi calcular a produtivida-
de de borracha seca com base na produtividade corrigida de la
tex, a taxa de 12% ao ano.

Para o Estado de S3o Paulo a relagao latex/
borracha seca & a seguinte:

Litoral: para 1 litro de latex tem-se 27,6%
de borracha seca.

. Planalto: para 1 litro de latex tem-se 31,1%

de borracha seca.

Esses dados foram usados por CORTEZ (11), com
base em analise efetuada nos laboratorios da Indistria de Bor

racha S5ao Rogque, SP.

Na Tabela 13 tem-se as relagoes equivalentes
para o Vale do Ribeira e regiao de Sac José do Rio Pre-

to.
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Tabela 13 - Produtividade, por hafano, de Borracha Seca Obti-

da da Conversdo Latex/Borracha Seca, em Trés Ni-
veis de Produtividade por Hectare, para as Re~
gices do Vale do Ribeira ¢ Sao José do Rio Pre-
to,. Estado de S$ac Paulo.
Nivel 1/1atex ! kg/borracha]
Regiao - de por .seca/ha/
produtividade - ha/ano : ano
minimo 1.768,93_ 488
Vale do Ribeira médio 2.211,36 6i10
maximo 3.100,24° 856
minimo 2.475,18 - 770
$30 José do R.Preto medio 3.095,86 9613
maximo L.t47,85 1.290

1 Corriéida a taxa de 12% a.a.

Fonte: Dados de pesquisa de campo.

Com este procedimento fol possivel montar as
Tabelas 14 e 15, que mostram os custos unitarios de borracha
seca para o Vale do Ribeira e $ac José do Rio Preto, calcula-

dos a taxa de 12% ao ano.



Tabela 14 - Custo médio Anualizado de Produgao, por Quilo de Borracha Seca, para Tres Niveis de Produtivi-
dade por Hectare, em Dois Sistemas de Produgdo, Vale do Ribeira, Estado de 530 Paulo (em mil

cruzeiros de Maio de 1985),

) o i Valor presente
Sistema de Produtividade anualizado & taxa
produgao . {kg/ha/ano) 12% a.a.
1¢ Caso 438 7,18
Aquisigao de muda 610 5,74
enxertada 856 k,09
22 Caso 488 6,92
Mudas enxertadas 610 5,53
em viveiro proprie 856 3,94

1 Corrigida a taxa de 12% a.a.

L



Tabela 15 - Custo Médio Anualizado de Produgao,por Quiio de Borracha Seca, para Tres Nveis 18 Pruculis]

dade por Hectare, em Trés Sistemas de Produgao, S3c José do Rio Preto, Estags ac  3ac Faoic.

(em mil cruzeiros de Maio de 1985).

Valor Presente

Sistéma de . Produtividade ! .
~ . anualizado
produgac (kg/ha/ana} 3 taxs de 12% a.a.
1% Caso
formagac de porta- 770 7.57
enxerto em viveiro 963 65,2
prépric 1.290 : 4,63
29 Casc 770 7.83
Formagao de muda 963 b,26
enxertada 1.290 4 68
39 taso 170 g.10
Aguisigao de muda 963 b, ub
enxertada 1.290 L 8z

Corrigida a taxa de 12% a.a.

6h
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Para o Vale do Ribeira o custo mais baixo foi
de Cr$ 3.940 por quilo de borracha seca para seringais que
produzem, em média, B56 quilos de borracha por hectare/ano, no

sistema de produgdo de formagao de muda em viveiro proprio.

Contudo, os seripgai;ﬂdauneg$§o~‘aprééiﬁfthﬁ:'na época da
pesquisa, uma produtividade que foi considerada neste traba-
lho como “minima" (equivalente a 488 kg/ha), no sistema de
aquisigao de muda, que € o mais usual. Nesse caso, ©0 custo
por quilo de borracha, alcangou o valor de Cr$ 7.180.

Seguindo o mesmo raciocinlio, para a regiao de
Sao José do Rio Preto o custo por quilo de borracha foi de
€Cr$ 7.770. Entretanto, o mesmo sistema de produgdo (formagao
do porta-enxerto) com a prodﬁtiv}dade consideraaa méx{ma,ap(g
sentou um custo unitario de Cr$ L.630. .

Consiaerando os custos unitarios que mais re-
produzem as condigbes vigentes em cada regiao e convertendo-os
em dolares () US$ = 5.223,87, valor médio-em maio de 1985}
chega-se aos seguintes resultados: US$ 1,37 por quilo para o
Vale do Ribeira e U3% 1,49 para a regiaoc de 556 José do Rio
P;eto. NEVES et alil (15} obtivergm Us$ 1,42 por.quile, como
custo meédio para o Estado de Sao Paulo, considerando;uma.pro-
dutividade de 1,223,6 quilos por h;ctare, corrigida a taxa
de desconto de 12% ac ano.

Tomando-se ¢ custo por hectare obtide  neste
trabalho para a regiao de $3o José do Rio Preto (NEVES et alii,

realizaram a pesquisa nessa regiao) e adotande o nivel de
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produtividade igual a 1.223,6 quilos por hectare, o custo
unitario chega a US$ 0,93. |

A fim de fornmecer maiores informagoes avs pro-
dutores e técnicos envolvidos com a heveicultura em S3o Pau-
lo adotou-se,para o caso em discussao, o mesmo procedimento
quando foram calculados os custos por litro de latex, ou se-
ja, alem de caicu1ar'os custos totais medios foram calculades
tambeém, os c;stos operacionais, para efeito de compara;éo. bs
resultados sao mostrados nas Tabelas 16 e 17.

Para o Vale do Ribeira, o custoc que era de Cr$
7.180 por quilo caiu para Cr$ 6.240 e para Sao José do Rio Pre
to, de Cr$ 7.770 caiu a Cr$ Q.ZID.

Fazendo-se a conversao para dolar, tem-se para
o Vale do Ribeira o valor de US$ 1,1% por quilo e.para Saoc
Jasé do Rio Preto, ﬂSS 0,81, 3 taxa de desconto de 1% ao ano.

Ds custos médios anualizados de produgao, por
quilo de bofracha seca {custo total e operacional) em cruzei-
ros e em dolares, para os sistemas de produgdo mais usuais nas
regioes do Vale do Ribeira e S3o José do Rio Preto, em tres
niveis de produtividade por hectare/anc, sao mostrados na Ta
bela 18.

Finalfzando, a aﬁé1ise dos resultados mostra
que a borracha extraida de seringais adultos do Estado de
S3ao Paulo egtd sendo obtida a custos superiores ao prego vi-
gente no meécado internacional Que, de acordo com oS dados

fornecidos pelo Superintendenteida SUDHEVEA, em  abril de



Tabela 16 - Custo Operacional Médio Anualizado de Produgdo, por Quilc de Borracha Seca, para Tres niveis

de Produtividade por Hectare, em Dois Sistemas de Produgdo, Vale do Ribeira, Estado de Sao

Paulo (em mil cruzeiros de Maio de 1985),

Valor Presente

Sistema de Produtividade ] .
. . anualizado
produgao ‘ (kg/ha/anc) a taxa de 12% a.a.
1¢ Lase 488 6,2k
Aquisigao de 610 4,99
muda enxertada 856 ’ 3,56
29 Caso 488 . 5,98
Muda enxertada em ) 610 4,77
viveiro proprio ' 856 ‘ ’ 3,41

! Corrigida a taxa de 12% a.a.

4



Tabela 17 - Custo Operacional Medio Anualizado de Produgao, por Quilo de Borracha Seca, para Tres niveis

de Produtividade por Hectare, em Trés Sistemas de Produgao, Sao José do Rio Preto, Estado de

30 Paulo (em mil cruzeires de Maio de 1985) .

Sistema de

. 1 Valor Prgsenﬁe
Produtividade R
anualizado

‘PrQQUQSQ: ] (ka/ha/ano) 2 taxa de 12% a.a.

19 Caso .
Formagac de porta- 770 4,21
enxerto em viveiro 963 3,37
préprioc 1.290 2,51

22 Caso 770 o 4,28
Formagao de muda 963 _ 3,42

_ enxertada 1.290 o o 2,55

32 Caso 770 G,52
Aquisigao de muda 963 o 336} )
enxertada 1.290 ] 2,70

l Corrigida 3 taxa de 12% a.a.

“£5



Tabela 1B - Custo Médio Anualizado de Produgao, por Quiio de Borracha Seca, a Taxa de Desconto de 12% aa,
para os Sistemas de Produgac mais Usuais nas Regides do Vale do Ribeira e Sac José do Rio Pre

to, Estado de Sao Paulo.

Produtividadel Custo Total Custo Operacional
Regiao {kg/ha/ano)
Cr$ 1.000/kg Us$/kg? Cr$ 1.000/kg Us$/kg?
VALE DO RIBEIRA
(Aquisigao de muda 488 7,18 1,37 6,2& 1,19
formada) ' 610 5,74 b,10 4,99 0,35
856 4,09 0,78 3,56 " 0,68
SAO JOSE DQ RIO PRETO
(formagac de porta- 770 7,77 1,49 4,21 0,81
enxerto) 963 6,21 1,19 3,37 0,65
1,290 4,63 0,89 2,51 0,48

| Corrigidas 3 taxa de 12% a.a.
2 Us$ = Cr§ 5.223,87, valor médio em Maio de 1985.

‘RS
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1986, estava em tornmo de US$ 0,75/kg, enquanto o prege médio
em vigar no mercado interno, na mesma época, era USS 2,3/kg.
A este prego, os produtores paulistas estdo tendo um ganho
real superior ao dos produtores das regioes tradicionais no
cultivo da hevea, pois o Conselho Nacional da Borracha, ao i
xar os precos dos diversos tipos de borracha natural, leva em
conta, entre outros fatores, o custo de produgao da regiao
Amazonica. Dé acordo com NEVES et alii (15} os custos mais

elevados de producao sao de seringais dos Estados do. Amazonas

e Para.



4, CONCLUSAQ

0s custos foram calculados com base nas matri-
zes de coeficientes técnicos representativas dos sistemas de
producao em uso em duas regides distintas do Estado de Sac Pau
lo: regiao litoranea e planalto paulista.

A primeira compreendeu o Vale do Ribeira e a
segunda, a regiao de Saoc José do Rio Preto, sendo, ambas, as
mais tradicionais em relagadc a heveicultura. Para cada regiao
foram considerados trés niveis de produtividade por hectare,
para efeito de comparagao dos custos unitarios.

A analise dos resultados permite tirar uma sé-
rie de conclusoes sobre os resultados obtidos por hectare e
por unidade produiida.

Quando ¢35 custos foram calculades por hectare,
3 taxa de 12% ao ano, em cruzeiros do més de maio de 1985,
o custo mais baixo foi obtido para os seringais do Vale do Ri

beira, para o sistema de formagao de mudas em viveiro pro-
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prio; o valar correspondente foi de Cr$ 3.376.830. FEntretan-
to, o s;steha de prpdugdc mais usual na regiso & caracteriza
do pela c&mpra da muda de viveirista particular. Nesse caso,
o custo obtido‘por hectare foi de Cr$ 3.502.240,

Para a regiao de S3c José do Rio Preto, o cus~
to mais baixo foi obtido para o sistema de producaoc de forma-
gao do porta-enxerto em viveiro localizado na propriedade e
com enxertia no campo, sendo este, o sistema mais em uso por
ccasiao do levantamento dos dados. 0 custo médio obtido por
hectare foi de Cr$ 5.979.200. Para o sistema de formacao de
muda, © custo foi de Cr$ 6.032.840 e no caso de o produtor ad
quirir & muda, o custo alcangou o valor de Cr$ 6.,218.420.

Os custos médios mais elevados para a regiaoc

de 530 José do Rio Preto sioc devidos as diferengas nas remu-

neragoes de fatores do custo fixo.

0s custos medios por unidade produzida foram
calculados por litro de tatex € por gquilo de borracha seca,
apos proceder-se a conversao latex/borracha seca. Para o Va-

le do Ribeira as andlises acusam 27,6% de borracha seca por
litro de latex e para o planalto, 31,1%.

0s custos unitarios por litro de latex «calcu-
lados 3 taxa de. 12% ao ano, a pregos de maio de 1985, apresen
taram para o Vale do Ribeira valores inferiores aocs obtidos
para Sao José do Rio Preto.

Para o sistema de produgac de aquisigac de mu-

da, o mais usado pelos produtores locais, s custos variaram
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de Cr$ 1.130 por Vitro, para & produtividade considerada "ma-
xima'", até €r$ 1.980 por litro, para a produtividade "mini=
ma". Este nivel minime vem a ser a produtividade média obt}
da de seringais da regiao que estdo com idade que varia de 20
a 25 anos.

Para o sistema de produgac em gque o produtor
forma a praopria muda os custos unitarios sdo inferiores. De-
pendendo do nTQel de produtividade .os custos variaram de
Cr 1.090 até Cr$ §1.930, por litro de latex.

Em termos de borracha seca, o custo médio por

unidade, para o sistema mais usual e para a produtividade equi

valente a 488 kg/hafano, apresentou o valor de Cr$ 7.180 por

quilo.

Na regiao de Sao Jose do Rio Preto, os custos
médios, por litro de litex, para o sistema de produgao de for
magao do porta-enxerto foram os mais baixos, variando de

Cr$ 1.440 ate Cr$ 2.420 por litro, conforme a produtividade
considerada por hectare/ano. Este éltimo valor & o que esta
sendo conseguido pela majoria des produtores, dado que - cor-
responde a produtividade média da regiao.

Calculade o custo por quilo de borracha seca,
para o mesmo sistema de produgac € o mesmo nivel de produtivi
dade obteve-se o valor de Cr$ 7.770.

0s custos por hectare e por wunidade produzi-

da foram calculados, também, considerando taxas de descon-

to de 6%, 102 e 20% ao ano, com o objetive de fornecer
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informagdes mais seguras aos produtores na tomada de
decisao.

Para comparar os custos de produgao por quilo
de borracha seca obtidos neste trabalho com o3 custos a que
chegaram NEVES et alii {(I5) fez-se a conversido em ddlares, con
siderando o valor médio do dolar.em maio de 1985,

Para o Vale do Ribeira, o custo unitario para
o sistema de ﬁrodugéo mais - representativo foi de US$% 1,37
e para a regiao de S5ao Jos€ do Rio Preto obteve-se um custo
de USS 1,49, MEVES et alii (15} obtiveram um custo unita-
rio para o Estado de Sac Paulo de USS 1,42, wutilizando a mes
ma metodologia. A diferenga nos resultados consiste, basica-
mente, nas produtividades que foram consideradas nos dois tra
balhos.

Comparande o5 custos de produgao peor unidade
com o prego vigente no mercado interno conclui-se que as pro-
dutores estao obtendo ganhos reais. Esta situagao devera per
sistir enquanto o Governo Federal subsidiar o prego interna-
mente, como incentivo a expansao da heveicultura a fim de o

Pais conseguir a auto-sufici@ncia em horracha natural num pe-

rfodo o mais curto possivel. Porém, a perspectiva quanto ao
mercado futuro da borracha natural € ainda incerta e, sendo
assim, € de fundamental importancia que os produtores interes

sados em investir na serinqueira estejam conscientes de que
a atual euforia, pelos retarnos que a borracha vem proporcio-

nando, n3o dever3da continuar par tempo indeterminado. Se os



61.

5. LITERATURA CITADA

1. ARRUDA, Silvia T. A cultura da seringueira em 530 Paulo:
viabilidade economica. Sao Paulo, Secretaria de Agri-

cultura e Abastecimento, Instituto de Economia Agrico

la, 1985. 33p. {Relatério de Pesquisa, 6/85).

2. BERNARDES, M.S.; SANTO0S, G.G. dos; SIQUEIRA, R.S. Bene-
ficiamento, mercado e politica da borracha natural. In:
SIMPOSIO SOBRE A CULTURA DA SERINGUEIRA NO ESTADO DE
SAO PAULO, 1., Piracicaba, 1986. Campinas, Fundacao
Cargill, 1986. Cap. 18, p.317-333.

3. BORREANI, 0.P. et alii. Projegao da demanda de alastome-
ros para o periodo 1985-90, Salvador. Resumos do Tra
balho. Anais do IV Seminario Nacional de Seringueira.

p.l16-117, citado por NEVES, E.M. Analise Economica

do investimento em condigoes de risco na cultura da

borracha. Piracicaba, ESALQ/USP, 1984, p.12.

4. BRASIL. Superintendéncia da Borracha (SUQHEVEA-HIC). Anua-

ric Estatistico, mercado estrangeiro, 1982, Brasilia,

1983.



62.

5. BRASIL. Superintendéncia da Borracha (SUDHEVEA-MIC). Rela
tério de Atividades/1982. Brasilia, 1983. 58p.

6. BRASIL. Superintendéncia-da Borracha (SUDHEVEA-MIC). Re-
latorio de Atividades/1983. Brasllia, 1984, 6hp.

7. BRASIL. Superintendéncia da Borracha {SUDHEVEA-MIC). Re-
latdrio de Atividades/1984. Brasilia, 1985 ({no pre-
la).

§. CAMARGO, Angelo P. de. Possibilidades climaticas da cul-

tura da seringueira em 53¢ Paulo. 2.ed. Campinas, Se-

cretaria da Agricultura, Instituto Agrondmico, 19613.

23p. (Beletim 110).

9. CARDOSO, Mario. Subsidies ao desenvolvimento da heveicul
tura no Estado de S8o Paulo. Campinas, Secretaria da
Agricultura, Instituto Agrondmico, 1979. 78p. {mimeo-

grafado}.

10. CASTRG, A.M.G. de et alii. Projegao da produgao da borra
cha natural no Brasil: 1985 a 2000. Salvador. Resumo
dos Trabalhos nos Anais do IV Seminario Nacional da Se-
ringueira. p.120-121, citado por NEVES, E.M. Analise

econdmica do investimento em condigoes de risce na
cultura da borracha. Piracicaba, ESALQ/USP, 1984
p.12.

11. CORTEZ, Jayme V. Historico e expansao da cultura da se-

ringueira no Estado de 5ao Paulo. In: SIMPOSIO SOBRE A CUL-
TURA DA SERINGUE'RA EM SAO PAULO, V., Piracicaba, 1986.
Campinas, Fundagaoc Cargill, 1986. Cap. 1, p.1-3.



12,

63.

GRILL), Enzo R.; AGOSTINI, B.B.; WELVAARS, M.H. A econo-
mia mundial da borracha: estruturas, mudangas e pers=

pectivas. Washington, World Bank/FAO, 1978. 63p. (RE

latdrio de Grupo de Trabalho, trad. desconhecida).

INFORMACDES ECONOMICAS. Sao Paulo, Secretaria de Agricul

tura e Abastecimento, IEA, v.15, n.9, set. 1985,

MEVES, Evaristo M. Analise econgmica do investimento em

condigaés de risco na cultura da borracha. Piracicaba,
ESALQ/USP, 1984, 171p. (Tese de Livre-Docéncia).

NEVES, Evaristo M. et alii. Custo de producaoc de bhorra-
cha natural em seringais cultivados. Piracicaba, Fun-

dagdo de Estudos Agrarios Luiz de Queiroz, 1983. BLp.

{Relatdério de Pesquisal.

ORTOLANI, A.A. et alii. Aptidao agroclimitica para regig

nalizagao da heveicultura no Brasil. In: SEMINARIC BRA
SILEIRO PARA RECOMENDAGCDES DE CLONES DE SERINGUEIRA, I,
BrasTlia, 1983. Anais... Brasilia, EMBRAPA - SUDHEVEA,

1983, p.19-28,

PINTO, Melson P,A. Politica da borracha no Brasil: a fa-
léncia da borracha vegetal. $3ao Paulo, Ed. Hucitec/
Conselho Regional de Economia, 1984, 168p. (Economia

e Planejamento: Série teses e pesquisas}).

POLHAMUS, J.P. Rubber, botany, production and utilization.
New York, Interscience Publ., 1962, citado por VIRGENS
& CASTRO. In: SIHMPOSI0 SOBRE A CULTURA DA SERINGUEIRA
NG ESTADO DE SAQO PAULO, 1., Piracicaba, 1986, p.274.



20.

217,

27.

23.

24,

25.

6.

PRO-BORRACHA: Programa Estadua) de Borracha Natural. Sao
Paulo, Secretaria de Agricultura e Abastecimento, 1981.

37p. (Relatario de Grupo de Trabalho).

PROGRAMA de incentive a produgao da barracha natural: |1,

Diario Oficial da Uniao, 14 de outubro de 1977. p.
1Lho4L-14045,
RE1S, Arthur C.F. 0 seringal e o seringueiro. Rie de

Janeiro, Ministério da Agricultura, Servigo de Infor
magao Agricola, 1953. p.160, citado por PINTD, N.P.A..
Politica da borracha no Brasil. Sao Paulo, Hucitec,

1984, p.21.

ROSOLEN, Jose E. & RAMOS, Paulo S. HManual de procedimen

to para atualizacao das estimativas de custe operacio
na

! das principais atividades agropecuarias do Estado

e $ao Paulo. $ao Paulo, Secretaria da Agricultura,

Instituto de Economia Agricola, 1975. 1lp. [(Relatdrio

a

de Pesquisa, 2/79).

SAO PAULO. Secretaria de Economia e Planejamento. Depar-
tamento de Estatistica. Conhega seu municipio: Regiao

do Vale do Ribeira. Sao Paulo, 1974, wv.I.

SA0 PAULD. Secretaria de Ecohomia e Planejamento. Depar-

tamento de Estatistica. Diagndstico: 8% Regiao do Va-
le Zc Ribeira. Sao Paula, 1972. v.8.

SIMPOSIO SOBRE A CULTURA DA SERINGUEIRA NO ESTADO DE SAQD
PAULO, 1., Piracicaba, 1986. <Campinas, Fundagao Car-

gill, 1986. (Palestra de Encerramento} S.n.t.



65.

26. VIRGENS F9, A.C. & CASTRO, P.R.C. Sangria da seringuei-
ra (Hevea spp). In: SIMPJSI0 SOBRE A CULTURA DA SERIN
GUEIRA NO ESTADO DE SAQ PAULO, 1., Piracicaba, 1986.
Campinas, Fundagac Cargill, 1986. «cap. 17. p.271-315.



66.

APENDICE 1
- ASPECTOS DA HEVEICULTURA NO MUNDO E NO BRASIL

- A HevelcuLTurRA No Munpo

A partir do final da 1l Grande Guerra Mundial
até 1973, a economia mundial da borracha teve um crescimento
bastante rapido, como conseglUéncia da evolugao tecnolégica ob-
servada nas Ultimas décadas e que provocaram profundas mudan-
¢as estruturais no mercado da borracha.

As borrachas sintéticas, desenveolvidas a par-
tir das necessidades dos tempos de gerra, passaram a ser pro-
duzidas em escala cada vez maior, deslocando a posigaoc desfru-
tada pela borracha natural na primeira metade do século. A
produgao de elastomeros sintéticos tornou-se bastante diver-
sificada, tanto em termos de tipos, como localizagao geografi

ca e performance de produtocs.
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Conforme estudes de GRILLI et alii {(12), o cres
cimento rapido da tecnologia na Europa Ocidental e Japaoc e a
continua expansao da produgdo auvtomobilistica na América do
Norte fizeram com gque a demanda por elastomeros crescesse a
uma taxa média anual de 6%, aproximadamente, no perfodo de
1948/1973. Contudo, em 1973 a economia mundial da borracha
sofreu o seu primeiro grande golpe, provocado pela crise do
petroleo e a shbseq“ente quadruplicagao dos pregos do 6leo
cru (o barril paﬁsou de US$ 3 a 12). Para uma inddstria cujo
maior componente (borracha sintética) depende tao pesadamente
de estoques de derivados do petroleo, a sGbita e drastica
;levagéo dos pregos do oleo cru, que se verificou em 1973/74,
representou uma mudanca de grandes propor¢Ges, tanto na estru
tura de custos como na produgao.

0 cutro componente (barracha natural), embora
menos afetado do que a borracha sintética, sofreu os efeitos
indiretos da crise do petrdleo, quais sejam: aceleragao da in
fiagao mundial, mudangas no comportamento dos consumidores e
dividas quanto 3 demanda mundial futura de elastomeros —no se
tor automobilistico. Essas ddvidas foram logo confirmadas com
= séria recess3o econdmica que afetou os pafses industrializa
dos em 1974/75, provecando uma queda drastica na produgao. in-
dustrial em geral, inclusive na indistria automobilistica. 0s
investimentos no setor da borracha sintética tiveram, virtual
mente, uma parada.

0s projetos industriais que apareceram nesse
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perioda mostram, claramente, o ponto de vista pessimista gue
lhes serviu de base em termos de crescimento futuro, a longo
prazo, da demanda de elastomeros, por exemplo: vefculos meng
res e mais leves, baixa intensidade no uso de transportes in-
dividuais & a rdpida evolugao no mercade mundial de pneus
radiais de longa duragaoc.

A demanda a longec prazo dos elastomeros, a
partir de 1973, também foi examinada com detalhes por GRILLI
et alii (12). A projegao mostrou que as mudangas tecnologi-
cas, preovavelmente, retardariam o crescimento futuro da demag
de mundial e gue esta deveria crescer a uma razao media de 5%
a 5,5% a.a., entre 1976 e 1990, agquém das taxas historicas ob
servadas.

Comparandc as taxas estimadas pelos autores com
o crescimento real que ocorreu apds esse ano, conclui-se que
os resultados esperados de 5% a 5,5% a.a. foram ateé otimis~-
tas, levando em consideragao que partiram da pressuposigao de
pregos constantes do &leo cru a partir de 1977.

s dados apresentados pela SUBHEVEA {5), sobre
a evolugac do consumo mundial de ‘borracha no periodo 1975/82,
revelam que houve um crescimento real, perém, oscilatorio, da
do o segundo impacto sofrido pela economia mundial em 979,
quando o prego do petroleo atingiu USS 3% o barril,

A evolugao do consumo mundial de borracha naly
ral e sintética € mostrada na Tabela 19. Ewbara os dados re-

ferentes a 1985 sejam dados parciais, até o més de setembro,



Tabela 19 - Evolugao do Consumo Mundial de Borracha no Pericdo 1975/85 (em 1.000 t/peso seco).

Borracha Borracha
Ano Total 4

natural sintética E@

A

1975 3.368 7.028 10.396
1976 3.505 7.915 1i.420
1977 3.7158 B.420 12.135
1978 3.725 8.770 12.495
1979 3.870 §.125 12.995
1980 3.760 8.685 12. 445
1381 3.700 8.465 12.165
1982 3.655 8.005 11.660
1983 3.985 B8.385 12.370
1984 4.ozy 8.975 12.999
1985+ 4.632 9.075 13.107

* Dados ate setembro
Fonte: SUDHEVEA (5 e 7).

"69



70.

os resultados ja revelam uma reativag¢do nho mercado de elasto-

meros, assim como, em toda a econamia mundial, em conseqglén-
¢ia da continua queda no prego do petrdleo ocorrida no inicio
de 1983. 0 Relatorio Anual da "International MNatural Rubber
Organization (INRO)" citade pela SUDHEVEA (&) afirma que )

consumo de borracha natural nos principais paises consumido-
res, nos seis primeiros meses de 1983, cresceu mais de 5% em
relagdo ao mesmo perfodo de 1982 afirmando ainda que: ''se con
siderar uma perspectiva mais favorave! para os dltimos meses
do ano, € provavel que o consumo de borracha natural atinja,
em 1983, niveis bem majores do que os baixos niveis alcanga-
dos em 1982". Na realidade o consumo teve um aumento real de
5%, em relagao a 1982.

Em termos de produgao mundial de borrachas, o
comportamento foi semelhante {Tabela 20) e é de se esperar que-
a oferta cresga alinhada com as necessidades de mercado. En-
tretanto, segundo GRILLt et alii (12), com base em informa-
goes correntes a respeito de areas com seringais, podera ocor
rer um '"deficit’ na demanda potencial de borracha natural da

ordem de meio milh3o de toneladas e se esse ''deficit" nao for

satisfeito atraves de aumento de produgao de borracha natu-
ral, serad, provavelmente, preenchido pelos elastomeros sin
téticos.

Contude, a fim de gque o aumentc na aferta de
borracha natural se concretize, decisoes de novos investimen

tos terao que ser tomadas, de imediato, pelos paises produ-

tores.



Tabela 20 - Evolugdo da Produgao Mundial de Borrachas no Periodo 1975/85 {em 1,000 t/pesc seca).

Borracha Borracha
Ano Total
' natural sintética :

1975 3.315 6.850 10. 165
1976 3.585 8.020 11.605
1977 3.615 8.610 12.225
1978 3.475 8.905 12.380
1979 3.860 9.330 13.190
1980 3.845 8.645 12.490
1981 3.690 8.490 12.180
1982 3.755 7.830 11.585
1983 4,025 8.300 12,325
1984 b, 060 9.090 13.150
1985% 4,315 9.080 13.395

* Dados ate setembro

Fonte: SUDHEVEA (5 e 7).

Y
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A diversificagao geografica das fontes de ofer

ta seria também uma vantagem adicional. Dados de produgao mun~
dial de borracha natural indicam que 80% da produgao total pro
vém do $Sudeste Asiatico. Dentre os produtores asiaticos, a

Malasia detém a supremacia, seqguida pela indonésia e Tailan-
dia. Entretanto, sabe-se que a Malasia vem reduzindo sua pra
dug¢ao desde 1976, quando foi responsavel por 45% da produgao
mundiail (Tabela 21).

A par do que vem ocorrende na Malasia, quando
se prepoe a diversificagdo geografica da produgao hd que se

pensar gque o Sudeste Asiatico € uma regiao politicamente ins-

tavel. "0 fechamento, por quaisquer circunstancias, das ex-
portagoes de borracha natural por parte da Asia, por certo
deixaria o mundo ocidental em serias dificuldades", CARDOSQ
(9).

Tal fato parece revestir-se de grande impor-
tancia para o Brasil, uma vez que, o pais dispoe da maior

area do mundo para o plantio da seringueira.

- A HevElcuLTURA NO BrasiIL

"A paimeira mefade do sccufo XIX enconfrou  uma
Amazonia praticamente habitada com uma economdia proxima de wi
veld da simples subsistineda. @ breve surte de prosperdidade
que marcou a sequnda mefade do secufo XVITI, sob o4 ausplcios

da Companhia Geral do Grndo-Para e Maranhaco (1755-175§8}), fod



“ r
Tabela 21 - Produgae de Borrachas Naturais nos Principais Pafses e Brasil, 1972/81 (em 1.000 t/peso secg)
ano - Hatasia Indonésia  Tail3ndia CBrasil. Outros (*) . Total
1972 . 130k, 0 773,7 336.9 25,8 6795 3.120,0
1973 1.542,3 885,8 -~ 390,0 23,4 - 663,5 3.505,0
1974 1.526,7 - 855,0 379,5° 18,6 667,3 3,445, 1
1975° 1.459,3 " 822,5 355,0 19,3 658,8 3.314,9
1976 1612, b 847,5 511,9 20,3 682,9 3.575,0
1977 . 1.588,0 835,0 430,9 22,6 728,6 3,605,
1978 1.583,0 902,5 467,0 23,7 778,8 3.755,0
1979 1.569,1 © 905,0 -~ 531,2 25,0 829,7 3.860,0
1980 ‘ 1.552,2 1.620,0 501, 1 27,8 713,8 3.815,0
3.620,0

1981 1.527.6 855,0 k95,0 30,3 72,1

(*)} Sri-lLanka, Vietnan, Hepiblica Kmer, India, Africa, Cingapura, Filipinas, Birmania, Brunei, Papua, No-
va Guiné e outros Paises da America Latina

(**) A Malasia foi responsavel por 45% do total da produgéo mundial.

Fonte: SUDHEVEA (4).

R¥i
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seguido por uma sensivel estagnagac, em cujo contexto a cole-
ta do cacau representava uma das poucas atividades comercdiadls
de vufio. Sua baixissima densidade demegrafice, aliada as ex
tremas dificuldades de transportes, tornavam a Amazonda uma
regido de modestos recunsod econdmices. Mesme a at{vidade ca
cauedina, come ¢ fora antendcamente - sob doeminic jesulstico -
a explosagace das "drogas do Qeatao”, ena predominantemente ex
thativa, com precardcs resultades ecconimicos.

Foi neste contexteo gue, §a ne inicio do  seeu-
Py XIX, comegcou a se desenvofver, atravis da cdidade de Bafem,
um pegueno comércio expoataden de aitefatos de boaracha {eal
cados, "sendngas", ete...). Mas, foi somente a parntin da se-
gunda metade do secule gque a atlvidade gomijfera adgudindiu al-
guma dignificacdo para a neglac”.

Este ambiente socio-ecanamico E relatado por
PINTO (17). © mesmo autor diz que os primeiros passos para
se efetivar a exploragdo gomifera foram dados em 1852 com a
aprovagao dos Estatutos da Companhia de Navegagao do Amazo-
nas, dirigida por Maua, que iria permitivr a navegagac a va-
por nas aguas do Amazonas e Paré; pois um dos entraves é ex-
ploragdao da borracha na regiao amazdnica era a falta de aces-
so as regioes produtoras.

Superado o problema de transportes na regiao,
desencadeou-se o processo de especializagao da economia amazo
nica, com uma crescente produgac de borracha, como pode ser

visto na Tabela 22.
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Tabela 22 - Produg3o de Borracha na Amazonia -+ 1827/18%0.

Ano Tonelada
1827 31,36
1830 _ 156,06
1837 283,92
1840 188,26
1845 . : . 561,46
1850 1.466,55
1860 ' 2.673,00
1870 6.591,00
188¢ 8.679,00

6.394,00

1820 1

Fonte: REIS, Arthur C.F. {21) citado por PINTO (17}.

No inicioc do século XX, a berracha tornara-se
uma matéria-prima imprescindivel as economias industrializa
das, transformando o controle de seu suprimento em elemento
de pesoc na dispura politico-eccnomica que se avizinhava.

Dessa forma, € possivel vislumbrar dois perio-
dos nesse movimento de corrida as regioes produtoras de borra
cha vegetal,. Orprimeiro, que se estendeu até o _ inficio do pre
sente século, foi dominade pelos interesses ingleses, secun-
dados pelos holandeses € franceses, e teve seu ponto culminan

te na transferéncia do eixo produtor de borracha da Amazdnia
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para o Sudeste Asiadtico. 0 segundo, gue se prolongou ate o
presente momento, teve - sob impulso alemao, soviético e nor-
te-americano - como caracteristica principal, a crescente subs
tituigao da borracha vegetal pela sintética.

Neste (ltimo movimento, o episodio decisivo

foi, sem duvida, o esforgo de guerra norte-americano, entre

1839 e 1945,

A nivel da industria de artefatos de borracha,
esses dois periodos corresponderam ao declinio "relativo' do
setor produtor de artigos de vestuario e mecanico em geral,

em proveito da crescente preponderancia do setor de material
de transporte, como pneus e camaras de ar. A

Voltando ao que foi dito gquanto & corrida as
regioes produtoras de borracha vegetal, observou-se que os se
tores econdmicos envolvidos na indistria de artefatos dos paj
ses europeus comecgaram a manifestar crescente interesse pelas
atividades produtoras da matéria-prima.

Em 850 Thomaz Hancock advoga o plantio siste-
matico de espécies produtoras de borracha nos dominios brita-
nicos. Segundo CARDOSC (9), em 1867, 70 mil sementes de se-
ringueira foram levadas do Brasil para Kew, Inglaterra, por
H., Wickhann, das quais 2 mil germinaram. Posteriormente, fo-
ram recambiadas para Sri-Lanka (ex-Ceilao), Cingapura e Mala-
sia onde se adaptaram admiravelmente. Foi esse o ponto de
partida das plantagoes que se estabeleceram na Asia.

A expansao do cultivo da seringueira no Sudes-
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te Asiadtico, na primeira década do século XX, contou com
grandes inversoes inglesas na regiao, além do apoio de uma
infraestrutura agricola ja implantada e de conhecimentos téc-
nicos bastante-desenvalvidos.

Ainda, de acordo com CARDOSO (9), o desvelo pe
la nova cultura foi tamanho gue ja no ano de 1900 a Asia apa-
recia nas estatisticas com uma produgaoc de 500 toneltadas, guan
tidade equivalente a 1% do consume mundial. Nesse mesmo ano,
o Brasil produziu 18 mil e B0O0 toneladas participando com 35%
do consume. Dez anos depois, em 1913, a Asia produziu 18 mil
toneladas enquanto que o Brasil participou com 36 mil tonela-
das. De ano para ano, a produgaoc asiatica continucu crescen-

do e, guarenta e cinco anos apos a ida das sementes de hevea

para o Oriente, terminava a supremacia do Brasil na producgao
de borracha.

A Tabela 21, ja citada, mostra a posicao dos
principais palses produtores de borracha, inclusive do Bra-
sil, no perfodo de 1972/81.

0 Brasil, que até 1910 colocou-se em primeiroe
lugar como produtor de barracha Qegetal tem hoje uma partici-
pacdo em torno de 1%. A produgac nacional, que tem crescido
nos Gltimos 15 anos, esta aguém das suas necessidades, deixan
do o pais em situagao de dependéncia dos produtores asjaticos
para suprir a-demanda interna. Analisando os dados apresenta

dos na Tabela 23, observa-se que 8 produgao brasileira de bor

racha natural em 1985 atingiu 42 mii toneladas enquanto o con
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Tabela 23 - Evolugao da Produqéo e do Consumo de Borrachas Na
turais no Brasil, Décadas de 50/60 e 61/70 e no
Periodo 1971/85 f{em 1.000 t/peso secol.

Periodo Produgao Consumo

1950/60 . 64,0 108,5

1961/70 195,6 268,12
1971 24,3 L1,8
1972 25,8 i 2
1973 23,k 51,2
1974 18,6 . 57.9
1975 19,3 58,7
1976 20,3 66,1
1977 22,6 71,4
1978 23,7 72,5
1979 25,0 75,3
1980 27,8 81,1
1981 30,3 74,4
1982 32,8 67.8
1983 35,2 70,2
1984 36,0 88,7
1985 42,90 102,0

Fonte: NEVES, Evaristo M. (14) e SUDHEVEA (7).
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sumo foi de 102 mil! toneladas, situagao bastante critica numa
época em que o pals enfrenta sérias restrigoes na area de
importagao a fim de melhorar o perfil da balanga de pagamen
tos. A situag3o torna-se mais grave quando se sabe que 80%
da produgac interna provém de seringais nativos, em estado de
extrativismo. De acordo com PINTO {17}, enguantc no Sudeste
Asiatico procura-se melhorar os transportes, a assisténcia me
dica, a produg¢ao de alimentos, a pesquisa agrondmica, a imi-
gragao e as condigoes de trabalho, na regido amazdnica o ex-
cedente gerado pela atividade extrativista era, em sua quase
totalidade, desviado para outras regioces e grande parte dos
recursos empregados na regiac concentrava-se no setor de ser-
vigos, tendo-se descuidado inteiramente do aperfeigoamento das
atividades produtivas.

Alguﬁs observadores mais ldcides ha muito que
vinham se manifestando a favor de profundas transformagoes na
estrutura produtiva das regloes mais tradicionais. Algumas

iniciativas governamentais, embora timidas, de cunho politi-

co-economico, foram postas no papel. A maioria ficou apenas
no papel e algumas poucas que foram implantadas nao tiveram
SuUCesso.

“Na realidade, a tardia consciencia de que a

econpomia gomifera amazonica estava a beira do colapso resul-
tou num crescente clamor pela intervengao e amparo governamen
‘tais. Reivindicava-se uma imediata "injegao'" de recursos fi-
nanceiros, sob a forma de um programa de valeorizagao da beorra

‘¢cha. Além disso, nunca € demais lembrar que, por mais que &
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indistria de elastdmeros sintéticos esteja, a cada ano, cres
cendo mais aceleradamente do que o crescimento da borracha na
tural (Tabeias 19 e 24) e ainda bastante remota a possibilida
de de a borracha sintética vir a substituir integralmente a
natural; para a maioria dos produtos industriais, cuja princi
pal matéria-prima €& a borracha, um percentual de borracha na-
tural na produgdo & ainda indispensavel. E claro que esse
percentual varia de um produte para outro, como pneus de aerpo
naves, nos quais a borracha natural tem uma faixa absolutamen
te dominante.

A partir do encarecimento do petroleo e da no-
va conjuntura politica do Sudeste Asiatico, o investimento na
heveicultura brasileira passou a ser visto como uma oportuna
reserva estratégica. Em 1972 foi langado o primeiro "Progra-
ma de Incentivo & Produg¢aoc da Borracha Natural' - PROBOR | -
Instituido pelo Decreto n? 1.232, de 17/07/1372.

Para a consecugao desse programa foram destina
dos recursos no montante de 320 milhoes de cruzeiros, a fim

de atender as necessidades de crédito e assisténcia técnica.

Esse programa, que inicialmente previa a im-
plantagao de 20 mil hectares de seringais {posteriormente fi-
xou-se em 18 mi1},.a recuperagac de 5 mil hectares de serin-
gais de cultivo e a recuperagao de 10 mil "colocagoes" (se-

ringais natives), atingiu um indice de 77% das metas previs-
tas. Dos 18 mil hectares, inicialmente previstos, existem 13

mil e 782 hectares de seringais de cultivo implantados em con
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Tabela 24 - Evolugac da Produgac e do Consumo de Borrachas Sip

téticas no Brasil, Periodo 1963/83 {em 1.000 tone

ladas) .

Ano Produgéo] Cansumo
1963 36,0 14,4
1964 32,5 50,0
1965 38,9 7.9
1966 5h,2 Si,h
i967 51,5 57.0
1968 58,9 70,5
1969 61,7 71,2
1970 75,5 85,4
1971 78,12 97,6
1972 gL, 6 1143
1973 125,6 149,5
1974 155,2 166,2
1975 128,8 176,3
1976 164,54 201,6
1977 1881 204,7
1978 206,1 222,0
1979 223.8 225,5
1980 249, 23,8
1981 222,9 201,3
1982 2281 154,6
1983 220,9 199,2
19842 - -
19852 - -

Inclui polibutadieno {derivada do dicool) e SBR (sintético es
tirencbutadieno, derivada do petréleo). -
Sem dados oficiais

Fonte: NEVES, Evaristo M. (14) e SUDHEVEA (5).

2
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digbes normais. Diz a SUDHEVEA (6) que, na realidade, foram
plantados com recursos do PROBOR |, 21 mil e 3158 hectares dos
gquais 7 mil e 576 hectares foram, por diversos motivos {aban-
dono, incéndio, inadimpléncia, etc), considerados irrecuperé
veis e, conseqﬁentemente, deixaram de ser contabjlizados nas
estatisticas.

De acordo com PINTO {17}, a analise do PROBOR
| pode ser fefta em dois nfveis: 0 primeiro diz respeito aos
programas de recuperagao de seringais nativos, instalagao de

usinas de beneficiamento de borracha e recuperagao de serin-

gais de culftivo, cujos resultados dever-se-iam fazer sentir
em prazo relativamente curto {tres ou guatro anos). O segun-
do nivel relaciona=-se com os programas de longo prazo, tais
como, a formagdo de seringais de cultivo e o de .assisténcia

tecnica e formagao de pessocal, que deveriam comegar a apresen
tar resultados apos oito anos quando do inicio das primeiras
produgbes, tornando, portanto, prématuras qualsquer anilises
a respeito do seu sucesso, por ocasiao da implantagac do pro-
grama. Mas, no tocante as medidas de curte prazo, é possivel
observar alguns de seus resultados.

0 PROBOR | previa, a partir dos subprogramas
de recuperagao de seringais nativos e de cultivo, uma evolu-
¢3o da produgao nacional de borracha vegetal, como € visto na
Tabela 25.

Comparando os dados desta tabela com os_ apre-

sentados na Tabela 23, a disparidade & flagrante.  Previa-se
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um aumento da ordem de 80% no periodo 1973/80 mas, na realida
de, o aumento foi de 18%. As explicagoes para tai realidade

sao diversas.,

Tabela 25 - Produgao Programada de Borracha Vegetal, Periodo
1973/80.
Ano Toneladas
i973 28.000
1974 31.000
1975 37.000
1976 37.000
1977 38.000
1978 40.000
1379 45.000
1980 51.000

Fonte: PINTO, Melsen P.A. (17), p.154.

E provavel que boa parte dos recursos recebi-
dos pelos mutuarios daguele programa tenha sido utilizada em
outros empreendimentos e, se assim foi, o comportamento da
produgao parece ter acompanhado a evolugao dos pregos relati
vos da borracha vegetal aoc invés de responder ao programa de
reabertura de seringais de cultivo.

Segundo PINTQ (17}, o relatério de avaliagao

do PROBOR | na Amazdnia, elaborado em setembro de 1975, guan



84,

do fala do Subpregrama de Instalagao de Usinas de Beneficiamen
to na Amazania, observa o seguinte: - "A instalagao de 9 usi
nas de beneficiamento na Amazonia pode ser considerada como
um fracasso, uma vez que, apenas uma foi centratada e mesmo
assim no 4ltimo ano do Programa, guando esta e outras deve-
riam estar funcionando'". 0 mesmo relatorio diz que o insuces
so deste Subprograma foil um dos respaonsaveis pela queda de pro
dugao da borracha natural.

Entre as causas do fracasso sao apontadas a
falta de material botanico para o enxerto de mudas, a ausén-
cia de mao-de-obra e de técnicos especializados, a ocorréncia
de pragas e moléstias e, principalmente, a ma aplicagac do di
nheiro do PROBOR | pelos executores dos projetos beneficiados.

Em 03/10/1977, através da Resolugao CNB 33/77,
o Coaselho Naciona! da Berracha instituiu o 'Segundo Progra-
ma de lncentivo @ Produgao de Borracha Natural" - PROBOR 11 -
(20) com o objetivo de implantar 120 mil hectares de serin-
gueiras, recuperar 10 mil hectares de seringais de cultivo e
recuperar 15 mil '"colocagoes', aleém de financiar viveiristas,
visando a envolver a iniciativa privada no processo de forma-
¢ao de mudas, o que era, anteriormente, de responsabilidade ex
ciusiva da SUDHEVEA, alem de alguns subprogramas.

0s beneficios deste segundo programa, com WVi-
géncia para o periodo 1977/82, foram estendidos ao Estado do
Espirito Santo, além das tradicionais areas de cultivo: Ama-

zonia Legal e Literal Sul da Bahia.
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Para este segundo programa, foram destinados
cerca de quatro bilhoes e duzentos milhdes de cruzeiros.

0 PROBOR {1, que previa a implantagiac de 120
mil hectares de seringais de cultive no perioda 1978/82, con-
tava em dezembro de 1983 com pouco mais de 74 mil hectares.
Quanto a recuperagdo de seringais de cultivo, cuja meta esta-
belecia recuperag¢ao de 10 mil hectares, na mesma data, o qua-
dro era o seguinte: recuperados completamente | mil e GOUth
tares e, em fase fina! de recuperacao, cerca de 3 mil e b0D
hectares, conforme SUDHEVEA (&).

Uma vez constatada a impossibilidade de se

atingir as metas propostas dentro do prazo estabelecido e da-

da a crescente necessidade de expandir a produgdo, o prazo
de vigéncia do PROBOR i1 fgi antecipado para 1981, possibil]
tando & institui¢ao do terceiro programa - PROBOR {11, assina

do em 23/04/82 e com vigéncia para o periodo 1982/94. Uma das

metas do terceiro programa era implantar, ate 1987, mais 250

mil hectares de seringais de cultivo que, juntamente com as
areas plantadas atraveés dos programas anteriores, deveriam
proporciconar ao Brasil a auto-suficiéncia em borracha natural

até o final da decada de 80, com estimativas de um excedente
exportavel de ihS mi) toneladas a partir de 1985.

A possibilidade de se incrementar a produgao
de borracha natural através da conquista de novas fronteiras
agricolas, permitiu gue se incluisse no PROBOR fil, areas nao

tradicionais na heveicultura mas com aptidao ecologica para o
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ceu desenvolvimento come, por exemplo, os Estados do Mate Gros
so do Sul, Goias e Sao Paulo, além de territdrios da Amazonia
Legal, Bahia e Espirito Santo. Estas trés Gltimas regidoes ti
veram prioridade na programagao, tanto em termos de area fi-
nanciada como em relagao as taxas de juros para financiamente
destinados a formagéo de seringais de cultivo, diferenciadas
para as areas de atuagio da SUDAM/SUDENE e demais regloes.

Entretanto, CASTRO et alii {(10) e BORREANI et
alii (3), citados por NEVES {(t4) mostraram, através de estu-
dos scbre projegdes de produgac e consumg de borracha natural
até o anc 2.000, gque o Brasil nao conseguira a auto-suficien-
cia interna tac propalada quando da implantagao dos trés pro-
gramas.

Para gque tais previsces se concretizem, afir-
mam os autores que seriam necessarios investimentos adicio-
nais. A SUDHEVEA (6), diz que nao foi possivel consolidar a me
ta prevista para os anos 1982 e 1983, poislalém de o PROBOR
I11 trazer em seu bojo inovagoes como as miniusinas, consti
tuindo substanciais alteragaes.emnsua estrutura se comparado
com os programas anteriores, o PROBOR l1l contou ainda com_sé
rias restrigbes orgamentarias, além de alteragoes nos meca-
nismos de financiamento e modificagoes das taxas de encargo;

financeiros.
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APENDICE 2

CARACTERIZACAO DAS REGIOES E SISTEMAS DE PRODUGAQ

VaLE DO RIBEIRA
- CARACTERIZAGAO Fisica!

A regiadec situa-se ao sul do Estado de Saoc Pau-
lo, compreendida entre os paraielos 47 e 49; limita-se éo sul .
e sudoeste com o Estado do Paranda; a leste com o Qceano AtlEﬂ
tico e a oeste e noroeste com a Serra de Paranapiacaba. A 1i-
mitagac ao nordeste & feita com municipios em processo de tran
sigao, gquase que caracteristicamente turisticos. Por sua pro
ximidade com a Serra, apresenta oscilagoes de temperatura com
a minima de 6,89C e a maxima de 38,8¢9cC.

Quanto aoc tipo de soles, a regiao caracteriza-

se por solos hidromdrficos e podzolicos vermelho e amarelo,

' Fonte: sAo PAULO, Secretaria da Economia e Planejamente (23).



88.

ocupando mais de 50% da area, propicios a agricultura. Entre-
tanto, segundo levantamentos realizados por varios Orgaos da
Secretaria da Agricultura sobre a capacidade de uso dos solos
do litoral, verificou-se gue o mesmo apresenta 84z de sua

irea em solos de relevo e 16% em solos de baixada com proble

mas de drenagem. 0O levantamentao aerofotogramétrico, realiza-
do pelo 1AC, em 1962, mostra que a regido litoranea [(litoral
centro e sul} ocupa uma area de 1.383.900 hectares, dos quais

2,5% era ocupado pela bananicultura. Em razac da alta porcen
tagem de solos nado mecanizaveis e em razac das condigoes cli-
maticas tropicais, nenhuma das culturas do planalto paulista

teve condigoes de fixar-se no litoral.

- A HevElcuLTURA NO VALE Do RIBEIRA

Dentro dessas caracteristicas, pesquisadores do
1AC, ha mais de vinée anos, ja alertavam as autoridades com-
petentes no sentido de se dar prioridade ao desenvolvimento de
culturas que se ajustassem a capacidade dos solos do litoral
de S3o Paulo, isto &, culturas Je caracteristicas florestais,
identificando, entre elas, a cultura da seringueira, pois ja

dispunham de experimentos que comprovaram & SU3 adaptabilida-

.
de na regiao com rendimentos economicos capazes de promover o
desenvolvimento regionall.

Os primeiros experimentos datam de 1952, guan-

do o IAC conseguiu as primeiras sementes que foram trazidas

da Libéria, de plantagdes da Companhia Firestone.
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o

Us dades obtidos_mostraram clarame&te,é adapté
¢30 da seringueira as diferentes condigoes ecoiégica; das lo-
calidades objeto dos primeircs estudos. Contﬁdo, gquanto - a
produtividade-das plantas, os resultados reve{aram ce?taﬁ.de-

ficiencia, uma vez que, a heterogeneidade do material de plap

tic nao permitia alge melhor. No entanto, o compartamento

nas plantagoes de individuos com alta capacidade ‘Ae prodﬁ;éo
revelava.as reais possibilidades dessas regioes para a Hevéi;
cueliura.

Ao mesmo tempo em que se proéedia 3 importagao

de sementes da Libéria, o 1AL providenciava a introdugao, em

S3o Paulo, de material clonal de alta produgao existente em
6rgaos oficiais do Brasil e 6rgdos de pesquisa do exterior.
Essa iniciativa permiliu, além da obtengdc de novos dados

de produtividade, a formagao de seringais com a{guma diversi-
ficagao de clones, dentro de sua populagao.

Quanto a qualidade da borracha produzida diz
CARDOSO (9) que, testes efetuados pelo Instituto de.éesquisas
Tecnolégicas de $ao Paulo (IPT), mostraram que a borracha aqui
produzida apresentou gualidades superiores de tracgao e resis-
téncia ao envelhecimento acelerado de seus vu!;anizados, guan
do comparado ao tipo ''Fina Acre'', utilizada como pad}éo.

Com base nos resultados obtidos nos experimen=
tos realizados pelo IAL na regiao litqrénea,'concluiu-se que
a regiao apresenta razoaveis possibilidades_pqra o désenvolvl

mento da heveicultura, em gue pesa a possibilidade da presen-
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¢a, em carater endémico, do Microcycfus uledl. Na opiniao dos’
pesquisadores, €& no literal sul do Estado, representado pelo
Vale do Ribeira, que empreendimentos heveicolas gpresentam me-~
lhores possibilidades de sucesso.

Entretanto, as evidéncias parecem mostrar que
nao sera ainda a curto e médio prazos que os orgacs governamen
tais de pesquisa canseguirao sensibilizar as autoridades no
sentido de investir no Vale a fim de tira-lo do estado de sub
desenvolvimento. Apesar do esforgo do Governo do Estado de
investir em estradas, energia, educagac e salde, esses fato-
res, por si $6, n3o provocaram o desenvolvimento econdmico re
gional.

A respeito do Vale do Ribeira, CARDOSO (9}
transcreve um trecho de um estudo realizado pels Faculdade de

Filosofia, Ciéncias e Letras da Universidade de Sao Pauloe.

"A negide do Vafe do Ribedrna se enconina
claramenie partifhada em duas zonas ﬁiéiogn&ﬁi-
cas: uma zonra Litordnea ¢ uma zona montanhosa. Na
primeina delas, integham-se 038 municlpio% de Pe-
nuibe, Mongagud, ltanhaim, Iguape, Canantia, Miza
catu, Pedno de Tofedo, Juquda, Pariguena-A¢i, Re-
gistro ¢ Efdonado. Na segunda zona, integram-se
0s municipios de Apiail, Ribeina, Tapizei, lporan-
ga, Ribeirndo Brance, Barra de Tunrve, Sete Bannas

¢ Juguitiba.



A unidade dessas duas zonas estd na sud
pouca densidade damogn&ﬁica e em seu atraso eco-
nomico. Devido ao fenimenc das enchentes e &
porcentagen de ffonestas g'taanaa deamatadas e
abandonadas, a negide € conhecdda como Amazonia
Paufista.

0 Vafe do Ribeirna, como area equivalekr
te a 10% da supenficie tetat do Estade de  Sao
Paulo, fem nivel muito baixo de aprovedltamento de
tenras, jd que apenas 7% & utifizada em ativida-
des agropecuarias. Em comparagde com o  neste
do Estado, pode-se dizer que g inexplorada. A
pequena atividade agricola, baseada nras guﬂtunaa
de barnana, mifho, cha, tomate, bafatla-inglesa e
annoz, totafiza apenas 7,58% da produgac esta-
dual. As indistrdas de taansformacdo  reglonads
representam 0,19% da fransformacac industrial do
Estade de Sao Paufo. Dos principais predutos da
tavoura, a4 bhanana, que representa 553 da produ-
cio negional, mantim-se estavel, com pequeﬁoa
desuios anuadis. Ja ¢ arnoz, mifhe e 6aijﬁo, que
nephesentam 1,4% da produgdo agricola, vém apre-
sentande quantidades decrescentes, com baixo ren
dimento por area. V

Em nitmeo chescente estdo o cha, o foma-

te ¢ a batata-inglesa, com nendimentos pon axea

91.
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helativamente bons, indicands que se trnata de cuf
tunas provavefmente trabalhadas de maneira  madis
modeana que nas atras enumeradas.

T Ne gue diz respedito aov credcimento popu-
Cacional, a hegido do Vale de Ribeina fambém  se
encentia em infeadonidade guando compairada a cu-
tras negioes de Estade de Sac Paule. Enguanto a
populagdce deste cresce a um ritmo de madis cu me-
nes 3,6% ao ano, a de Vale do Ribeira nao vad
alem de 1,4%. Por outre Lade, enquante o Estado
ap&edenta'uma densdidade demcgragica de 52,3 habi-
tantes poi quildmetre gquadrade, o Vale nac apre-
senta maid do gue 9,5 hablitantes poa quifmetro gqua
drade.

No que toca 4 cempodicac da popufagac, o
setoh urbane neune 27% delfa ¢ o seton nunal, 73%.
Pana ¢ Estado de Sac Paulo as percentagens a0
aphoximadamente 41% de habitantes na zona wuabana
e 59% de habi{tantes na zona runafl. Peacebe-4e das
sim que o Vafe do Ribeira se caracteadiza como uma
zona, predeminantemente iural, deﬁznc de um esta-
de que tende cada vez madis a posdsuir mador guantd

dade de popufacde urbana".

Embora tal descrigao conste de um trabalho ela

barado em !966, pode-se afirmar que as alteragdes havidas nos



93.

Ultimos anos nao afetaram, significativamente, o quadro 50~
cio-economico da regido, poessibilitando inclusive que CARDOSGO
(8} concluisse o seguinte:

- Demograficamente, a regiac do Vale do Ribei-
ra se caracteriza como um estagio ainda primitivo de ocupagaoc
do territorio, taxa de urbanizagao muite baixa e ritmo de cres
cimento muito lento;

- Economicamente, predomina o setor primario,
sendo inexistente o secundarie. O setor primario, por sua
vez, ‘caracteriza-se por niveis muito baixos de aproveitamen
to das terras ja que so 7% s3o utilizadas.

- 0s municipios da regiac trazem uma contri-
buigao economica muitc pequena 3 formagao da renda estadual.

0 autor conclui alertande da necessidade de uma
tomada de decisdo a fim de que essa regiao, que apresenta area
de 25 mil quilémetros quadrados, possa ter um desenvolvimento
compativel com o progressoc de 53ao Paulo, sugerindo, como uma
boa op¢ac para o setor agricola, a atividade heveicola.

0 otimismo e entusiasmo de técnicos e pesquisa
dores envolvidos nos programas de pesquisa com a hevea no Va-
ile do Ribeira foram responsaveis pelo interesse despertado em
alguns produtores. da regiao em adquirir mudas para o plantio
em prOpriedade; particulares, no infcio da década de 60.

Os seringais remanescentes dessa época contam
hoje com mais de vinte anos de idade € o0 interesse na sua ex-

ploragac deu-se apos a primeira crise do petroleo, em 1973
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Com os pre;osrda borracha em alta, a demanda
por mudas passou a aumentar, atingindo, em 1985, 566.645 plan
tas, distribuidas entre 135 produtores de 13 municipios, como
mostra a Tabela 3. B

O0s plantios foram realizados com recursos pré-

prios, dada a inexisténcia de programas especiais de crédito

destinados 3 heveicultura no Vale do Ribeira. MNeste ponto,
530 necessarios alguns esclarecimentos a respeito. Por oca-
siao da instiéuigéo do PROBOR 111, que incluiu ¢ Estado de
$ac Paulo no seu programa de ag3o, o Vale do Ribeira foi ex-

cluido dos beneficios do programa porque os técnicos da SUDHE
YEA cansideraram gue a regido era suscetivel ac 'Mal-das-Fo-
Thas''. Entretanto, apds algum tempo, em 1984, o Superinten-
dente da SUDHEVEA realizou uma visita a regido acompanhado por
técnicos e pesquisadores de S3o Paulo, convencend;-se de que
a regiao oferecia condigdes propicias ao plantio da seringued
ra. Dessa visita resultou um convénio entre SUDHEVEA e Fede-
ragdo da Agricuttura do Estado de S3o Paulo (FAESP) que esti-
pulava que o organismo federal subsidiaria as mudas existen-
tes no Vale, mais precisamente, mudas formadas por viveiris-
ta particular credenciade pela Secretaria da Agricultura e
Abastecimento. Esse acordo estabelecia gue as mudas seriam
vendidas a prego de custo, preferencialmente, a pequenos pro-
dutores e num maximo de 2 mil unidades. Infelizmente, foram
poucos os produtores beneficiados com esse programa, pois tal

convénio teve curta duragao.
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A maioria dos agricultores que optou pela ado-
¢3c da heveicultura, fé-lo na expectativa de retornos que a
hevea podera proporcionar a 1ongb prazo, realizando o pian-
tio em areas improprias para as demais culturas, geralmente
em morros, pois, dada a escassez de terrenos planos, estes
s3o destinados, preferencialmente, as culturas de cicle cur-
to, principalmente produtos alimentares.

Nas unidades agricolas pesquisadas, a serin-
gueira convivé com culturas que sao exploradas comerclalimen-
te, como: banana, cha, arroz, maracuja, produtos herticolas,
pecuaria bubalina e plantas ornamentais.

Em geral, o proprietidrio e sua familia risidem
na propriedade, participando e supervisionando todas as ativi
dades. As propriedades que possuem atividades mals diversifi
cadas contam com alguma mac-de-obra contratada teﬁporariamen—
te.

Neste quadro, a cultura da seringueira recebe
cuidados especiais apenas no primeiro ano, por ocasiac do plan
tio. Mesmo assim, os indices de perda chegam a atingir ate
20%.

0 sistema de produg¢ao mais usual ra regiaoc & o
plantio de mudas com raiz nua, adquiridas de viveiristas da
propria regiao mas, ha produtores que j3a estao formando mudas
em viveiros praprios.

Os coeficientes téchicos por operagac e as exi
géncias fisicas de insumos, por hectare, referentes ao primei

ro sistema de produgdo citade, sao mosirados na Tabela 26.
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Tabela 26. - Coeficientes Técnicos e Pregos de Fatores de Producac (Maio de
1985), para os Perjodos de Formacao e Manutencao da Cultura da
Seringueira, 1 ha, 400 Plantas, Sistema de Producio por Aquisicao
de Muda Enxertada e Plantio com Raiz Nua, Produtividade Média ha/
ana: 2.000% latex, Vale do Ribeira, Estado de S3c Paulo

(continua)
- : 1
Uni- Preco(') 2
Ttem dade (em Crs1.000) | ’
Preparo do solo
Desmatamento d/h 12,00 11,20
Calagem d/h 12,00 1,30
Curvas de nivel d/h 12,00 1,00
Plantic (muda enxertada} .
Marcacao covas e coveam. d/h 12,00 10,90
Distr.plantio de mudas d/h 12,00 4,30
Replantio (10%) d/h 12,00 0,43
Tratos culturais
Aduba¢ao de cobertura {2x) d/h 12,00 1,00 0,60 0,60
Rogada (3x) d/n 12,00 10,90 12,80 12,40
Capina na coroa (3x) d/h 12,00 8,50 10,92 10,92
Desbrota_ d/h 12,00 0,80 0,90 0,70
Combate 3 formiga {4x) d/h 12,00 1,40 1,20 0,60
Conservacao de carreadores d/h 12,00 0,90 1,00 1,00
Insumos
Muda enxertada (raiz nua) u 4,00 440
Catcario dolomitico kg 0,12 1.400
Adubo formulado (10-10-10) kg 0,97 100 180 180
Formicida (isca) kg 5.41 G,700 0,43 0,43
Sangria {2)
Mao-de-obra d/h 12,00
Equipamentos 3
Canec35331§sticas ) u 0,31
Bicas {~, u 0,20
Faca (Jebang) u 18,30
Pedra de amolar u 4,60
Baldes piasticos u 11,00
Tambor (200kg) u 50,00
Amoniaco L G,98
Adm/benf /terra
Administragao h/a 50,43 1 i 1
Casa de empregado u 10.500,00 0,0086
Reparo de benfeitorias Cr$ 1 4,52 4,52 4,52
Remun . de benfeitorias Crs i 5,42 5,42 5,42
Remuneracao a terra Crs 1 156,99 156,99 156,99

(') Estes precos devem ser considerados para os coeficientes tecnicos referen

2 tes ao horizonte temporal da cultura para este sistema de produgao, -

(") Inclui: abertura de painel a cada 3 anos, sangria, coleta de latex e cer
nambi; considerou-se 25% das 3rvores em condigées de sangria no 69 ano;50%

3. No 79 ano e T00% nc 8¢ ano.

{7) Considerou-se reposicio anval de 20%, a partir do 90 ano.

Fonte: Dados coletados atravées de pesquisa de campo.
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Tabela 26. ~ Coeficientes Técnicos e Pregos de Fatores de Producao (Maio de
1985), para os PerTodos de Formagdo e Manutengao da Cultura da
Seringueira, 1 ha, 400 Plantas, Sistema de Producdc por Aquisigao
de Muda Enxertada e Plantio com Raiz Nua, Produtividade Media ha/
ano: 2.000R 13tex, Vale do Ribeira, Estado de S3o0 Paulo

(continua)
Ttem P des 6 7 8 9e 10
Preparo do solo
Desmatamento d/h
Calagem d/h
Curvas de nivel d/h
Plantic {muda enxertada)}
Marcacao covas e coveam. d/h
Distr.plantio de mudas d/h
Replantio {10%) d/h
Tratos culturais
Adubagao de cobertura (2x) d/h
Rogada (3x) : d/h 12,40 12,40 12,40 12,40 12,40
Capina na coroa (3x) d/h 10,92 10,92 io,92 10,92 10,92
Desbrota d/h
Combate & formiga (4x) d/h 0,60 0,60 0,60
Conservacdo de carreadores d/h 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Insumos
Muda enxertada {raiz nua) u
Cateario dolomitico kg
Adubo formulada {10-10-10) kg
Formiciga {isca) kg 0,43 0,43 0,43
Sangria (¢}
Mao-de-obra d/h 29 56 115 109
Equipamentos 5 ‘
Canecas ;pl3sticas (7} y 100 200 400 80
Bicas (7) % 100 200 400 80
Faca (Jebong) u 1 1 2 2
Pedra de amolar u 1 1 1 1
Baldes plasticos U 2 4 8 8
Tambor {200kg) u i 2 5 5
AmonTaco L 21 42 83 85
Adm/benf /terra
Administracao h/a 1 1 1 1 1
Casa de empregado u .
Reparoc de benfeitorias Crg 4,52 4,52 4,52 4,52 4,52
Remun.de benfeitorias Cr$ 5,42 5,42 5,42 5,42 5,42
Remuneragac a terra Cr$ 156,99 156,99 156,99

156,99 156,99

(2) Inclui: abertura de painel a cada 3 anos, sangria, coleta de latex e cer

rambi; considerou-se 25% das arvores em condi¢oes de sangria na 69 ano;50%
3, no 79 ano e 100% no 89 ano.
{*} Considerou-se reposigao anval de 20%, a partir do 99 ano.

Fonte: Dados coletados atraves de pesquisa de campo.



Tabela 26. - Coeficientes Técnicos e Precos de Fatores de Produgao (Mafo
1985), para os Periodos de Formacdo e Manutencdo da Cultura

98.

de
da

Seringueira, 1 ha, 400 Plantas, Sistema de Producao por Aquisigao
de Muda Enxertada e Plantio com Raiz Nua, Produtividade Media ha/
‘ano: 2.000% 1dtex, Vale do Ribeira, Estado de 530 Paulo

(continua)

Ttem . Mo 3ie1s 14 el 17
Preparo do solo
Desmatamento d/h
Calagem d/h
Curvas de nivel d/h
Plantioc (muda enxertada}
Marcacao covas € coveam. d/h
Distr.plantio de mudas d/h
Replantio (10%) d/h
Tratos culturais
Adubagao de cabertura {2x) d/h 12,40 12,40 12,40 12,40 12,40
Rocada (3x) d/h 10,92 10,92 10,92 10,92 10,92
Capina na coroa (3x) d/h
Desbrota d/h
Combate a formiga (4x) d/h
Conservagao de carreadores d/h 1,00 1,00 1,60 7,00 1,00
Insumos
Muda enxertada (raiz nua) u
Calcario dolomitico kg
Adubo formutado (10-10-10) kg
Formicida (isca) kg
Sanoria ()
Mao-de-obra d/h 115 109 s 109 115
Equipamentos
Caneca<3p1a5t1cas { ) u 80 80 80 80 80
Bicas {7} u 80 80 BO 80 80
Faca (Jebong) U 2 2 2 2 2
Pedra de amolar u 1 1 1 1 1
Baldes plasticos u 8 8 8 8 8
Tambor (200kg) u 5 5 5 5 5
Amoniaco L 85" 85 85 85 85
Adm/benf /terra
Administracao h/a 1 ] 1 1 1
Casa de empregado u
Reparp de benfeitorias Cr$ 4,52 4,52 4 52 4,52 4,52
Remun.de benfeitorias Cr$ 5,42 5,42 5,42 5,42 5,42
Remuneragac a terra Cr$ 156,99 156,99 156,99 156,99 156,99

(2) Inclui: abertura de painel a cada 3 anos, sangria, coleta de 13tex e cer
nambi; considerou-se 25% das arvores em condicdes de sangria no 60 ano;50%

3. no 79 ano e 100% no B9 ano.
(") Considerou-se reposigdo anual de 20%, a partir do 99 ano.

Fonte: Dados coletadss através de pesquisa de campo.
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Tabela 26. - Coeficientes TBcnicos e Precos de Fatores de Produgdo (Maio de 1985), para os
‘PerTodpS de Formggio e Manutencde da Cultura da Seringueira, 1 ha, 400 Plantas,

Sistema de Producdo por Aquisicio de Muda Enxertada e Plantio com Raiz  Nua,
produtividade M&dia hajano: 2.000% latex, Vale do Ribeira, Estado de Sao Pawlo

(conclusao)

Ltem it ey 20 21ezz 23 2e25 2 27
ade
Preparo do salo
Desmatamento d/h
Calagem d/h
Curvas de nivel d/h
Plantio (muda enxertada}
Marcagao covas & coveam. d/h
Distr.ptantic de mudas d/h
Replantio (i0%) d/h

Tratos culturais
Adubacao de cobertura (éx) d/h

Rocada (3x) d/h 12,40 12,80 12,40 12,40 12,40 12,40 12,40
Capina na coroa (3x) d4/h 10,92 10,92 10,92 10,92 10,92 10,92 10,92
Desbrota d/h
Combate a formiga (4x) d/h

tonservagcao de carreadores d/h 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Insumos

Muda_enxertada (raiz nua) u
Calcario dolomitico kg
Adubo formulade {10-10-10) kg
Formicida (isca) kg
Sangria (f)
Mao-de-cbra . d/h 109 115 109 J115 109 15 109
Equipamentos 3
Canecas_plasticas {7) u 80 80 80 80 80 80 80
Bicas () ) u 80 80 80 80 80 80 80
Faca {Jebong) u 2 2 2 2 2 2 2
Pedra de amolar u 1 1 1 1 1 1 1
Baldes plasticos u 8 ] 8 8 8 8 8
Tambor (200kg} u 5 5 5 5 S 5 5-
Amoniaco L 85 85 85 85 85 85 85
Adm/benf /terra
Administragao h/a 1 ] 1 1 1 1 1
Casa de empregado .U
feparc de benfeitorias Crs 4,52 4,52 4,52 4,52 4,52 4,52 4,52
Remun.de benfeitorias cr$ 5,42 5,42 5,42 5,42 5,42 5,42 5,42
Remuneracao a terra Cr$ 156,99 156,99 156,99 156,99 156,99 156,99 156,99

{2) Inclui: aberturz de painel a cada 3 anos, sanaria, coleta de latex e cernambi; conside
rou-se 25% das arvores em condigdes de sangria no 60 ano; 50% no 79 ano e 100% no 80 ano.

(3) Considerou-se reposicdo anual de 20%, a partir do 99 ano.
Fante: Dados coletados através de pesquisa de campo.



100,

As operagdes que constam da matriz s3o 4¢ pra
ticadas com major freqlencia pelos agricultores e 0% Vcoéffci
entes técnicos e exigéncias de insumos representam a média,
ponderada pela area total da amostra. "

0 fato de a seringueira ser p]antéda:eﬁ téerre=
no acidentado, nao permitindo o uso de maquiharlés;;‘faz com
que o cultivo $eja realizado manualmente, Tratand64§é,de éul

) ] - » - - i -
tura perene, as exigencias em termos de mao-de-obra s3oc mais.

intensas no primeiro ano, principalinente para a$ operagoes de

desmatamento e plantio de mudas; do total de -52,63r;d1ég de
servico, as operagoes mencionadas rgquereﬁ_gi,fﬁ dias, ou se-
ja, aproximadamente 40% do total.

Do segundo ao quinto ana, o‘nﬁmeTo de dias de
servigo necessarios pars a condugao de | heétére'representq a
cada ano, cerca de 20% das exlgeéncias requeridas no primeiro
ano, pois as operagoes restringem-se, apenas, aos tratos cul
turais, como capinas e combate a formiga.

Em termos de adubagao, obtervou-se uma preacu-
pagao por parte dos agricﬁltores em Limitar, na2 medida do
possivél, os gastos com ferfilizantes.— a adubagdo, ~quando
realizada, e feita no miximo até o terceiro anc - uma vez que
os plantios, como ia foi observado, sao realizados com recur-
sos propries. Tratamento fitossanitdrio, também nic & uma pra
tica usada, a nao ser quando o produtor constata algum ind[l-

cic de doenga. Nesses casos, recorre aos servigos prestados

pelo instituto Bioldgico.
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Quanto aoes insumos usados no periodo de forma-
3o, restringem-se a mudas, calcario, adubo formulado e formi
cida.

A partir do inicio da produgaoc, sexto anoc, a
cultura ja passa a requerer maijor utilizagao de m3o-de-obra.
Considerando-se que no sexto ano 25% das arvores ja se encon-
tram em condig¢oes de sangria, tem-se uma exigéncia de 54 dias
de serviqo; por hafano; no sétimo ano, o numero de plantas che
ga a 50%, e a exigéncia é de 80 dias, por ha/ano; no oita-
vo, 100% das arvores (considerando-se 400 plantas por hecta-
re) ja estao em plena produgao, requerendo cerca de 140 dias
de servigo, considerando as operagoes de sangria e tratos cul
turais. Analisando os coeficientes da Tabela 26, observa -se
que o numero de dias de servigo na sangria varia a cada dois
anos. Essa variagao € devida 3 abertura de painéis que, em
geral, € feita a cada treés anos.

Na fase de exploragao, os eguipamentos usados
sdao ¢s exigidoes para & sangria, coemo canecas plasticas, bicas,
facas (jebong), pedras de amolar, baldes plasticos, tambores
e amoniaco (utilizado para evitar a coagulacio do latex).

Para canecas e bicas, considerou-se uma reposi
¢ao anual de 20% ; partir do terceiro ano de exploragao ou
oitavo de plantio.

Qutro sistema de produgao gue comega a ser ado
tado peles produtores do Vale do Ribeira é a formagao de mu-

das enxertadas em viveiros proprios. Os dados referentes a
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este sistema sao mostrados na Tabela 27, onde contam as ope-=
ragoes realizadas, os coeficientes técnicos referentes as exj
gencias com mdo-de-obra e maquinarias e os insumos usados pa-
ra o plantio de 1 hectare.

Os critérios utilizados na apuragao destes da-
dos foram os mesmos do sistema de produgao comentado anterior
mente.

A principal distingao entre um sistema e ou-
tro diz respeito, wunicamente, 3 fase de implantacde que, nes
te caso, inclui o preparo do germinador e do viveire de mu-
das. A partir do segundo ano nao ha distingao entre os siste
mas, pois as operagoes realizadas restringem-se a tratos cul-
turais, comuns em ambos os sistemas. No sistema anterior, cons
tatou-se, na fase de implantagao, que as exigénci?s em termos
de dias de servigo somavam 52,63 dias de mao-de-obra comum,
aproximadamente, a metade das exigéncias quande o produtor
opta por formar a propria muda, pols s o preparo de germinag
dor e das mudas requer cerca de 40 dias de servico de um tra-
balhador, alem da utilizagao de maquinas em algumas opera-
goes. Nesta fase, as operacoes mals exigentes em mao-de-obra,
s3o a do corte do porta-enxerto e arranquio das deas.

No Vale, os porta-enxertos, em geral, sao plan
tados diretamente no solo e transplantados quando ja est3o com
cerca de doze meses de jdade. Neste casa, a operagSo de ar~
ranguio requer certo cuidado, sendo realizada com lentidao. 0

corte do porta-enxerts e o arranquio foram englobados numa Gnji



Tabels 27. - Caeficientes Téenicos e P
riodos de Formsgdo e Manu
tema _de Producio de Formacdio de tuda Enxertads em
de Média ha/ang: 2.00Gt de litex, Yale do Ribeira,

183,

recos de Fatores de Producio (Maio de 19A5), pars o1 Pe
tencio da Cultury da Seringueira, 1 ha, 40G Plantas K1
Viveires Priprios, Produtividg

Estado de Sao Paulo

{continua)
Item Unidade Prego (') 1 z 3
{Em Crt1,000}
Germinador
Freparo do germinador ¢m 12,00 1,07
¥iveiro
Limoeza da dres dst 580,49 0.06
Aragao, grad.e calagem d/t 897,27 0,07
Curva de nivel dsm 12,00 0,53
Freparo_do canteirs d/m 12,00 0.20
irricagioc de covas d/h 12,06 1,24
Transp.rudas piviveiro d/m 12,00 9,67
Capina_rarual (9x) d/h 12 .00 4.3
Adubatao em cobertyrs d/t, 192,48 0,67
Enzertiz da mudas dm 12,00 6,00
Corte do p.enx.e arrang. d/h 12,00 25,00
Enfardar_mudas d/Mm 12,00 - 2,00
Combate 3 formiga d/m 2.00 0,10
Insumos .
Sementes kg 15,06 8,00
Calcirio deloaftico kg 0,13 120
Adybo farmylado cobert, kg .45 113
Formicida (isca) kg 5.41 a,13
Borbuibas [varas) - z2.,00 7.00
Fita plastica p/enxerto kg 10,20 z,50
Esmalte sint&tico i 12,00 0,50
Preparo do solo
Desmatamento d/Mh 12,00 11,20
Calagem 4m §2,00 1,30
Curvas de nivel d/Mm 12.00 1,00
Plantio {muds enxertada}
Coveamento d/h 12,00 10,90
Distr.e plantio de mudas ah 12,00 4,30
Peplantic {10%} dm 12,00 0,43
Tratos culturals
Adubacao de cobert. {2x) d/mh 12,00 1,00 ¢,60 0,50
Ragada {3x) d/h 12,00 10,90 12,40 12,40
Capina na caroa (3x) d4m 12,00 8,50 19,92 10.92
Desbrota d/m 12,00 0.80 0,90 .70
Combate & formiga (4x) d/m 12,00 1.40 1,20 0.60
* Conserv.de carreadores dm 12,00 0,90 1,00 1,00
[nsumos
Lalcario dolomTtice kg 0,13 1.400
Adubo form. {10-10-10) kg 0,97 100 180
Formicids (fsca)} kg 5,41 ¢.m 0,43 0,43
Sangria ()
o-de-obhra dam 12,00
[quipamentos_ 3
Canecas plasticas () u 0,31
Bleas {7) u 0.20
Faca (Jebong v 18,30
Pedra de amoTar Ll 4,60
Haldes plisticos u 11,00
Tambor (200kg) u 50,00
nface L 0,98
Adm/bent . /terrs
Administragio hia 50,43 1 . 1 1
Cosa de empreaade v 10.500,00 0.0088
Repare de benfeltoriss crt 1 4,52 4,52 4,52
Pemun. de benfeStoriss crs ! s,42 5.42 $.42
Remuneracio & terra * tre 1 156.9% 156,99 1%6,93

{'J Estes preces devem ser considerados pars os coeflcientes técnicos referentes so horizonte

temporal da cultura pars

este sistemy de producae.

H 1R namb -cons | derous
Inclut: abertura de paine! & _cada 3 enos, sarqria, colels de latex # cer 4]
" se 25¢ das irveres em condigoes de sangria no 69 eno; S0% na 79 ano @ 100t & partir do B9

ang

(3) A partir do 99 ane considerou-se reposicao anval da 201,

Fonte: Dedos coletados straves de pesquisas de campo.
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TabeTa 27. - Coeficlentes Técnicos e Pregos de Fatores de Produgio (Maio de 19A5), para os Pe
rfodos de Formagio & Manutencio da Cultura da Serinqueira, ) ha, 800 Plantas 5i3

tema de Producio de Forma

cao_de Muda Enxertada em Viveiros Proprios, Produtivida
de MEdia hafano: 2.000L de latex, Vale do Ribeira, Estado de Sio Paulo -

{continua}
[tem Unidade 4 ef & 7 a 9el0
Serminador
Prepare do qerminador d/Mm
Hvetro ~
Limoezs da &rea d/e
Aragio, grad.e calagen d/t
Curva de nTvel d/h
Preparo_do canteirg d/n
trrigagio de covas d/h
Transp.mudas plviveirg d/m
Capina manual (9x) d/m
AMubacio em coberturs drt
Enaertis de mudas d/h
Corte do p.enx.e arrang, dm
Enfardsr_mudas d/m
Combate & formiga a/mh
Insumos
Sementes kg
Calcario dolomTtico kq
Advho formslada cobert. kg
Formicida {tsce) kg
Borbulhas {varas} L)
Fita plastica prenxerto kg
Esmalte sintético L
Preparo do solo
Desmatamento d/h
Calagen d/m
Curvas de nivel dih
Plantio {muda enxertada)
Coveamento am -
Oistr.e plantio de mudas dm
FPepTantio {10%) d/h
Tratos culturafs
Adutragic de eobert. {2x) d/h
Rocada (3x) d/m 12,40 12,40 12,4 12,40 12,50
Capine na coroa- (3x) d/m 10,92 10,92 10,92 10,92 10,92
Deshrota d/h
Conbate & Formiga {4x) d/m 0,60 0.60 4.8
- Conserv.de carveadores d/h 1.00 1,00 1.00 1,00 1,00
Ins umos
LaTcario dolomTtico kg
Adubs form. (10-1G-10) kg
Formicida {i5ca) g 0,43 0,43 0,43
Sangria (<) ' -
o-de-obra d/h 9 56 115 109
Equipaentos 3 -
Canecas yplasticas {7} ] 100 200 400 80
Blcas (7) u 100 200 400 80
faca (Jebong} u 1 1 2 2
Pedrs de amolar u 1 1 1 1
Bzldes plasticos v 2 2 8 8
Tambor (200kg) u 1 2 ] 5
Arontace L- 21 42 85 -1}
Adm/Dent. fterrs
Adainistragao h/a 1 1 1 1 H
Cata de empregado u
Reparg de benfeitorfas crt 4,52 4,52 4,52 4,52 4,52
Perun.de benfeitorias Crs 5.42 5,82 5,42 £.42 5,42
Reumeragao & terrs Lrt 156,99 156,9% 156,99 156,99 156,99

(2) Inclui: sberturs de nainel a cada 3 snos, sangria, coleta de latex e cernambi -cons iderou~
s¢ 251 das drvores em condicoes de sangria oo 60 sno: 50T no 79 ano e 100% g partir do 80

ano.
3! A partir do 99 anp cons fderou-se reposicio enual de 201.
onte: Dudoy coletedos através de pesquisa de campa,



Tabeln 27, - [owfictentes Tdenicos o Prager de Fatores de Produciic (Mo de | . para o3 Pe
riodos de Fomgu & Manutencio da Cultyrs ds Seringueira, 1 hn. Planm Siy
tema de Producio de Formacio de Muda Enxertads swm ¥iveiros Prooriot, PmduuvtE
de MEdia hafano: 10000 da Pivex, Yele do Rtbeirs, £3tads de Su Paulo

{continua)
Item Unidade 1" i2e M3 14 15016 17
Gerninador
Preparo do germinador dm
WHeeiro .
Lisoeza de area d/t
Aragio, grad.a <alagem drt
Lurvs de nlvel dm
Preapare do canteire d/h
Irrigagio de covas dam
Transp.mydas p/iviveiro am
Capina manual (9x) am
Adybacio em coberturs dst
Enxertia de mudas dm
Corte do p.enx e arrang. d/m
Enfardar _mydas dm
Combate & formigs dfh
Insumos
Seeyntes kg
Catcirio dolomTtico kg
Ao formylado cobert. kg
Formicide {fisca) kg
Borbulhas {varas) L]
Fita plistics p/enmerto kg
Eymalte sintetico i
Preparo do splo
Oximatamento dm
Calagen dm
Curvn de nivel am
Plantto (swda enxertada) h
Coveamento +dM
fatr.a plantio de mulys d/h
Deplentio (10%) d/m
Tratos cultursis
Adubacio de cobert. (Ix) d/m
Rogada [Ix) Ll 12,4 12,40 12,40 12,480 12,40
Captna na coros (Ix) &M 10,92 0,52 10,92 10,92 10,92
Desbrota am .
Combate i formiga {4x) L)
- Consery.de tarreadores é/Mm 1,00 1,00 00 1,00 1,00
Trgumns
Calcirio dotomTtice kn
Adube form, (10-1D-10) kg
fon!cl? [tsca) kg
San
'g-dt-obrl aM 1% 09 ns 109 1ns
fquipssentos
uuwu,phuku ( } [ a = o ] ]
Maas [] ac 80 a2 0 B0
Facs | ) [} 2 2 t ? R
Pedra de amolar [l 1 1 ] \ ¥
Saldes plisticos u 8 ] 8 ' -
Tambor (200kq) [} 5 5 5 £} &
Manlaca L a5 o5 85 - 8s
Adw/bent. /terra
Aministrache Wiy 1 1 t 1 1
Casa do emprededo u
Reparo da benfeitorlas Crd 4,82 452 452 4,52 4,52
Remun, d¢ benfeltorias tre 542 5,42 5,42 5,42 $.42
Remunersgéo i terea Lot 1%.99 156,99 156,99 156,99 156,99

( ) Inclui: abertura de psinel o cada ) anoy, sanqris, colets do lates ¢ cornaehi cons bderay-
n 258 dat arvores om condicoes de sangrila mno 69 anc; 50% no FO ang 8 100N 2 partir da B9

) l p.rth' do 99 ano conslderou-1e repoticio anus) de 0%,
onte: Dades coletados straves de oesquisa de campo,
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Tabels 27. - Coeficientes Técritcas ® Precos de Fatores de Produgio (Mafo de 1915), pars os Py
riados de Formacio e Manufencio da Cultura ds Serinqueirs, ) ha, 400 Plentas Si%

tema de Producio de Formagic de Muda Enx
de MEdia ha/ano: 2.000t de 13tex, Yale

ertads em Viveiros Praprios, Pmdutividi
do Ribelira, Extado de Séo

Paulo
{conclusac)

Itea nidade TBe19 20 21822 23 24e25 26 F)

Germinader
Prepare do germinador d/m

Viveire _
Limpers da drea d/t
Aragdo, grad.e calagem 4/t
Curva de nivel 4/
Preparo do cantelre dh
Irrigagan de covas d/h
Transp.mudas p/viveiro d/m
Capina manual {9x) d/Mm
Adubagan em coberturas d/t
Enzertia de oudas d/mh
Corte do p.enx.e arrang. d/
Enfardar_mudas dsh
Combate & formiga am

Insom0s
Sementes kg
Calcario dolomitico kg
Adube forewlade cobert. kg
Formicida (isca} kg
Borbulhas [varas) m
Fits plastica p/enxerto kg
Exmalte sintitico L

Preparo do solo
Desmatamento d/h
Calagew dam .
Carvas de nivel a/m

Plantso {muds enxertadal
Coveamenta d/Mm

- Mstr.e-plantic de mudas d/h
Replantic {101) 4/

Tratos culturais
Adubacio de codert. (Ix) d/m
Rocada (3x) a/m 12,80 12,40 12,40 12,40 12,80 12.40 12,80
Capina na corga {31z) d/h 19,92 W0.92 10,82 1092 10,97 10,92 10,92
Drsbrats d/m
Cobate & Formiga (d4x} d/m
Conserv.de carresdores drh 1,00 1,00 1.00 1,00 1,00 .00 1,00

insumosg
Calcirio dolomTtico kg
Adubo farm, (10-10-10) kg
Fer-lctg. (tsca) kg

Sangria ()

de-abra ém 109 "ns 09 s L] 115 09

Equipamentos 3
Canocasplisticas (7) u a 20 80 80 50 [ ] 80
Bicas (V) u 80 80 ] 80 80 80 80
Faca [ Oﬂq) u 4 2 2 2 4 2 2
Pedra de amalar L] 1 1 i 1 1 1 1
Baldes pidsticos L} 3 8 [:] a 8 8 8
Tambor {200kq} [l 5 ] 5 5 5 H 5
hnenTaco L 85 as -1 85 85 as BS

Adm/benf. /terrs
Administracio hin ] t 1 1 T 1 1
Casa de empregado u
Feparo de benfeltoriag Crs 4,82 4,52 452 4,52 4,52 4,52 452
Pamyn,de benfeitoriss Crt 5,42 5,42 5,82 4,47 £.42 5,42 542
Rormunersgdo 3 terrs Crt 155,99 156,99 156,99 156,99 156,39 156,99 156,99

%) Inctut: #berturs de nslnel 4 cada I anos, sangria, coleta
se IST dus drvorer em condigiey de sangria no 69 ang, 03

ano.,
(!i A partir do 99 ang cgnyiderou-se recosigio snual de 201,
Fonte: Dados coletados atraves de pesquiss de campo,

de Vitex & cermambl ;cansideroy-
no 79 ano e 1001 & partir de 8¢
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ca operagéo, déevido 2 dificuldade de os entrevistados forne-
cerem os dados sepgrademgnte: Sobre.o corte do porta-enxerto,
cabe uma explicacao guanto ac uso de antitranspirante utiliza
ﬁo_apéslo torte: os produteores do Vale usam tinta a &leo, en-
quanto no p]anglto © porta-enxerto € protegido com plastico.

Com referéncia a0s insumos e equipamentos uti-
lizados, com excegao daqueles usados no preparo das mudas, os
demais sao os mesmos usados no sistema de produgio ja comenta
dos anteriormente.

As borbulhas para enxertia sao adquiridas de
Jardins clonais da propria regido ou de produtores do planal-
to.

Alem dos coeficientes técnicos para cada ope-

ragao e das exigéncias fisicas de insumos apuram-se, também,

dados sobre a produtividade média, por ha/ano. Os dados reve
laram que a produgac média dos seringais adultos do Vale do
Ribeira situa-se ac redor de 2.000 litros de latex por ha/ano,

com sangrias em dias alternados e um total! de 250 dias traba-
lhados.

A produtividade dos seringais do Vale & infe-
rior a dos seringais do planalto e, de acordo com explicagoes
fornecidas porrpesquisadores do IAC, a predutividade mais bai
xa deve-se ao fato de gue no Vale ha necessidade de -diversifi
car os clones, a fim de evitar a ocorréencia da doenga "Mal-

das-foihas'. Desse modo, recomenda-se clones mais resisten-

tes a doenga, parém, com menor produtividade ¢ clones de alta

produgao.
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Como ja foi dito, esses seringais estao com
idade media de 25 anos e nao receberam quaisquer tratos cultu
rais na fase de formagao. Contude, com os novos clones exis-
tentes, muitos deles originarios da Malasia, e com um acervo
maior de pesquisas sobre a hevea, € de se esperar que ©s no-
ves seringais atinjam produtividades superiores as que hoje

sao obtidas,

Sko Jost po Rio Preto

- CARACTERIZAGAO Flsica °

A Regiao de Saoc José do Rio Preto .integra, jun
tamente com as regioes de Aragatuba e Presidente Prudente, a
porgac extremo oeste do “Planalto Ocidental. Elas guardam,
de modo geral, grande homogeneidade paisagistica, salvo as
saligncias da Serra do Diabo no "Pontal Paulista' e repartem,
entre si, os extremos ''chapadoes rebaixados'", entre os guais
ocorrem os tributarios do Rio Parana.

A grande homogeneidade estrutural e geoldgica
empresta ao relevo regional uma aparéncia mondtona, com exten

505 chapadoes de vertentes convexas suaves. Estes chapadoes,

z Fonte: SAQO PAULO, Secretaria de Fconomia e Planejamento (24).



109.

em seus niveis mais baixos, apresentam cd}}nas rasas, terra-
gos e planicies aluviais.

A amplifude topografica para toda a extensao
da regiao ' gira por volta dos 500 m‘incluindc as %aixas hiso-
métricas que vao de 200 a 700 m, e distribuindo o terreno-en—

tre as seguintes proporgoes de tipos de topografia:

Topografia ondutada 77,46%
Topografia plana 19,22%
Topografia montanhosa 3,32%
Do porito de vista topografico, a regiao nao

apresenta empecilhos a motomecanizagido das lavouras.

A distribuigao das chuvas, em totais anuais,
confere aos 48,712 da area da regiac, uma precipitacao da or-
dem de 1.200 - 225 mm ao longo do eixo maior de divisores de
aguas, enquanto que, nas porgoes periféricas, registram-se as
faixas de:

1.250 - 225 mm para a porgac nodeste cobrindo

as b1,51% da reqido.

1.150 - 225 mm nas vertentes correSpondeﬁtes
a2os vales dos Rios Sao José dos Doura-
dos e Tiete.

1.100 - 225 mm restritos as proximidades da
calha do Tiete.

Outro indicador para o regime pluviométrico in

teressado ao melhor aproveitamento agricola das terras, & o
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numero médio de dias com chuvas, que podem ser visualizados
através da Tabela 28 em duas localidades da regiao.

Quanto aos tipos de solo, devido ao predominio
dos arenitos de Bauru, a maioria dos solos da regiao possui
caracteristicas arenosas, apresentando limitagoes quanto 2
fertilidade.

Os principais grupos de solos que ocorrem na
Regiac de S53c José do Rio Preto sao:

Podzolizados de Lins e Marilia - V. Lins

{32,80%);
Podzolizados de Lins e Marilia - ¥. Marllia
(22,79%);

Latossolo raoxo ~ (}1,18%);

Latosolo vermelho escuro fase arenosa (28,68%).

Embora a regiao tenha sofrido um devastamento
desenfreado de sua cobertura vegetal, deixando como éonseqUéE
cia solos desgastados, nada impede, face 3s condigoes ciimadti
cas regionais, que praticas conservacionistas, uso de adubos
¢ corretivos adequados, uso racional do solo e motomecaniza-
¢ao controlada, possam reabi]itqr as terras visando ao aumen-

to da produtividade agropastoril.

- A HevelcuLTura NA RegIAo

Ao mesmo tempo em que se procedia aos planticos

de seringais no litoral paulista, adrea inicialmente escolhida



Tabela Z8. Nimero Médio de Dias de Chuva, por M8s, em Duas Localidades da Regiac de S3o José do Rio Preto,

Estade de Sao Paulo.

Lacalidade jan fev mar abr maj jun jul age set out nov - dez
Onda Verde 16,4 14,2 12,2 4,9 3,0 2,2 2,2 1,5 3,3 9,2 12,8 13,1
Pindorama 13,7 12,2 9,5 4,1 2,3 3,7 1,7 1,2 3,5 7.7 10,3 11,8

Fonte: SCHRODER, R. Distribuigao e Curso Anual das Precipitagoes no Estado de Sao Paule Zona VIII, In :

Sac Paulo, Secretaria de Economia e Planejamento (24},

“LLL
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por apresentar parametros ecoldgicos préximos aos observados

nas regices de origem da seringueira, era tentada a implanta-

gao dessa cultura no planalto paulista. A existéncia de exem
plares com otimo desenvolvimento em algumas zonas do planal
to, ensejava um futuro promissor para a heveicultura. Do mi-
tue trabalho do servigo de Expansao da Seringueira e do |[AC,

quer na troca de material clonal, quer na discussao de proble
mas inerentes a implantagidc da nova cultura, surgiram as pri
meiros seringais racionais em terras do p1anai§o paulista. Des
ses seringais pioneiros é que se obtiveram os resultados pra-
ticos de que hoje langam mao aqueles que lidam com a seringuej
ra para apregoar e reivindicar um programa heveicola para Saa
Paulo.

Dos primeiros plantios realizados na regiao,
final da década de 50 e infcio de 60, sobreviveram em franca
produgao, cerca de 62 mil e 500 plantas. Esses serinéais, co
mo diz CARDOSO (9), permitiram o estudo fenoldgico da cultura
e, como resultado pratico, tem-se hoje 2.520.638 plantas, can
forme dados da Tabela 3.

Algumas dezenas de milhares de 3rvores, cujo
plantio ocorreu no final da décads de 70, ja se encontram pro
duzindo, com resultados que ultrapassam a expectativa dos téc
nicos e pesguisadores,

Apés a tabulagdo dos dados referentes as pro-
priedades entrevistadas, observou-se que nao havia um sistema

de produgao homogéneo na regiio. Isto, devido 3 escassez de
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técnicos especialistas no assunto e a falta de conhecimento
por parte dos produtores, por tratar-se de uma cultura sem
tradigcao no Estado. Entretanto, para efeito de analise, fo-
ram selecionados trés sistemas.

0 primeiro, mais usual, refere-se 3 formagao
de porta-enxerto em viveiro propric e enxertia no tampo, isto
€, apos o plantio dos 'cavalos'" em local definitiva. As ope-

races realizadas, as exigéncias de mao-de-obra e maquinarias,
os insumos e equipamentos requeridos, para a formagao de 1
#hectare, com ﬁédia de 400 3rvores, 530 mostrados na Tabela 29

0 segundo sistema € o mais utilizado pelos gran
des produtores: a muda € formada e enxertada em viveiros pro-
prios, utilizando-se borbulhas de jardins clonais também for-
mades na prépria propriedade. 0s dados referentes a este sis
tema sao mostrados na Tabela 30,

0 terceiro modo de produgao é mais usual em
propriedades que nao dispoem de infra-estrutura para formar um
viveiro. Infra - estrutura, neste caso, significa
local apropriado e mao-de-obra. Nesses casos, os gprodu-
tores adquirem as mudas enxertadas, que podem estar acondicio
nadas em sacos plasticos ou balaios ou, entao, em raiz nua. Es
te sistema esta rep?esentado na Tabela 31.

Como se observa nas referidas tabelas, as ope-
ragoes usadas, os coeficientes técnicos de fatores de produ-
c3o, Os insumos e equipamentos, sao mostrados para todo o ho-

rizonte temporal e cobrem desde o preparo do germinador {no
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Tabels 2%. - Coeficientes TEcnicos e Precos dos Fatores de Produgdo (Maiode 1985),
oara 0% Pericdos de Formagao ¢ Manutencac da Cultura da Seriagueira |
} he, 400 Plantas, Sistema de Producdo por Formagdo de Portd - Enyerto
& Enxertis de Campp, Produtividade Média hasano: 2.800L Titex. Reglan
de 530 José do Rio Preto, Estado de $io Paule

{continua)
o(]) .
Item ntdade g ?rs'?.ooo) ' > 3
e ~ainador
freparo do germinadar d/mh 15,00 0,12
Yiveiro
Preparo do viveiro d/h e 4/t 15,00/240,32 15,62/0,84
Insumas
Sementes kg 15,00 8.00
Calcario dolemTtico kg 0.1 40,00
Adube form. {17-17-17) kq 1,45 40,00
Farmicida (isca) kg 5,41 1,00
Preparo do solo
Aragao d/t 185,56 0,44
Bradeagio pesada (2x) a7/t 227,28 0,32
Curva de nfve) d/h e djt  15,00/183,65 0,33/0.27
Suleagio d/m e 4/t 15,00182,35 0,10/0.19
Flantio do porta-enxerto
Marcagio das cavas a/Mh 15,00 0,45
Coveamento d/h 15,00 1,98
Adubagao de plantio d/h 5,00 0,66
Transp.distr, mudas d/h e dft  15,00/187,58  0,38/0,26
Plantfs d/h 15,00 2,32
. Replantin {10%) d/m 15,00 0,23
Teatos culturais {cavala)
Regas [6x) drt 184,38 1.0
Adubagas em cobertura dm 15,00 0,62
Caping mecanica (2x) dn 205,20 0,86
Capina manual {Sx} d/m 15,00 5,86
Combate & formigd (8x} dm 15,00 0,65
Enxertta
Transp.borbulhas d/t 171.%0 6,15
Enxertia - d/m 15,00 z2.4
Reenxertia {101} d/h 15,00 9,24
Desamar.corte do p.enx. am 15,00 0,69
Prot.p.emx.c/plastice dm 15,00 z,40
Trates cult.oudas enxertadas
Adub.cobertura {Zx) dm 15,00 0,5 0,5
Lapina mecanica (#x) d/t 205,20 0,82 0,62
Capina manual (4x) d/h 15,00 4,13 4,13
Desbrota {dx) d/m 15,00 1,22 0%
Corbate & formiga {4x) d/m 15,00 0,68 0,65
Pods do pontefro d/h 15,00 0,25
Capina na corga (s} a/h 15,00 .
Insumos
Sulfato de aminio kg 0,91 50 100 100
Superfosfato simples kg 0,65 100 200
Cloretn de potiassio kg 1,22 28 60 60
Borbulhas (varas) ] 2,00 3
Fita plistica kg 10,20 r,
Farmicida [fsca) kg 5.41 4,13 4,12 4,13
ﬁzrin {<)
o-de-cbra dm 15,00
Equipamentos 3
tlmns3n'list1:as (] '} 0.0
Bicas (7) u 0,20
Faca (Jebong u 18,3
Pedry de amolar u 4,60
Balde plistico '} 11,00
Tambor {200kq}) ] 50,00
MmnTaco L 0,38
KGquines & Smplem, irs 1 L1520
Addm /benf fnagq/terra .
Mainistragae hia 80,15 1 1 1
Cass de empregado v 10.500,00 90,0076
Repara de benfelt, Crs 1 4,00 4,00 4,00
Rem.do cap.en benf/mig, Crs t 229,52 229,52 229,52
Remuneragéo & terrs ir 1 581,88 541,58 581,88

{‘} Estes oreces devem ter considerados para os coeficientes ticaicot referentss

2. @0 horizonte temooral da cultura para este sistema de oroducdo.

(*] tonsiderou-te aberturs de palne) 4 cada tres anos, sangria propriamente 41
ta, coleta de licex e cernambl; conslderou-s# 25% das irvoras em condicoes d4¥

3 sanaria no &9 ang; 501 no 79 ano & 1001 & partir do 8¢ ano.

{”) Considersy-1a renasicig anual de 201, 4 partir do 9% ana.

Fonta: Dados coletados atraves de cesquisa de campo,
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Tabela 29. - Coeficientes Técnicos ¢ Precos dos Fatores de Producio {Maio de 1985),
ra os Perfodos 4 Formagde e Manulencao da Cultura da Seringueira,
ha, 400 Plantas, Sistema de Produgda por Formacido de Parta-Enxerto

& Enxertia de Campo, Produtividade Média Fa/fano: 2.8001 atex.Regido
da 530 José do Ria Preto, Estado de Sic Paule

{continus}
Item Dt dade e [ 7 9e 1D
Germinador .
Preparg do germinador d/h
Yiveiro
Preparo do viveiro d/h e d/t
Insumos
Sementes kq
Catcirio doloaTtico kg
Mubo form. (17-17-17) kg
Formicida {isca} g
Preparo do solo
Ara¢ae a8
Gradeacio pesada (2x) a7/t
turva de alvel dsh e djt
Sulcagao d/m e 4/t
Flantio & porta-enxerto
Marcagin das covas a/Mm
Coveamento 4/
- Mdubagho de plantio d/h
Transp.distr oudas 4/Mm e dft
Plantio d/h
Replantie (101) dm
Tratos culturais (cavalo)
Regas (6x) art
Adubagzo em cobertura d/m
Caping mecanica (23] djt
Capina manual {5x] dsh
Combate & formiga (4x} d/m
- Enxertia
Transp.borbulhas d/t
Enxertia dm
Reerixertia {(10%) d/h
Desamar . corte do p.#nk. dn
Prot.p.enx.c/plastica dm
Tratos cult.eudas enxertadas
Mub.cobertura {2x) d/m Q,41 0,481 a,41 ;
Capina mecdnica (4} 4/t 0,62 0,62 Q.62 0,41 0.4
Capina manual {8z} am 4,13 4,13 413 .
Desbrota (4x) d/h : :
Combate § formiga (4x} df 0,65 0,65. 0,65 0,65 0,65
Poda do ponteira am
Captns na coron {3x} d/m 4,80 4,80
Insumos _
Sutfato de amonio kg 120 120 120
Syperfosfato simples kg 210 210 Fali)
loreto de potassic kg 50 60 &0
Barbuthas [varas) n
Fits plastica kg
qu_i:ign {isca} kg 4.13 413 4,12 4,13 4,13
Sanqria (ozv .
o-de-obra dm 9 [ s 09
fquipanentas N
bmas,ulut'lcas {) u 100 200 400 80
Bicas {7), u 100 200 400 BO
Facz {Jebong} u ¥ ] 2 2
Pedra de_amolar ¥ 1 1 1 ]
Balde plastico u 2 4 B 8
Tambar {200kg) '} 1 2 5 H
sregntaco L’ 2t [F 85 8%
Mquinas_e implem. rs
Adm/benf /man/terrs
Administragae 4 hia 1 1 1 1 ¥
Casa de empregado U
Reparo de benfeit. Crs a,00 4,00 4,00 400 400
ftan.do cap.em benf /miq. crs 229,52 229,52 20950 229,52 229,52
Remuneragso & terrd Cr$ 581,88 581,88 581,88 581,88 581,88

(2) Considerou-sa sberturs de painel a cads trés anos. sannrip oropriamente dita,
- roleta de tatex e cernambi; considerou-se 25% das arvores em condigdes de san

y, yria no 69 ano; 50T na 79 ang e 100t » partir do A9 ano. -

é y Conylderau-se repnsicia anual de 20%, a partir do 99 ano,

onte: Dadot coletados através de pesqulss de camog.
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Tabels 29, - Coeficfentes Térnices e Precos dos Fatores de Producio (Maiode 1935),
para o3 Periodos de Formagdo e Manutencde da Cultura da Serinoueirs,
1 ha, 400 Plantas, Sistema de Producdo oor Formagao de Porta-Eaxerto
e Enxertia_de Campo, Produtividade Media hafano: 2.8001 latex,Peqido
de 530 Jos® do Rip Preto, Estade de Sdo Paule

{continua)
1tem Unidade n 12e13 18 15e 16 17
Germinadar
Prepara do germinador d/h
Viveiro
Prepara do viveire d/m e dit
Insumos
Sementes kg
Calcario dolomitice 1q
Adubo form, (17-17-17) kg
Formicids {isca) kg
Prepare de solo
Aragao d/t
Gradeagao ?esada (2x) dft
Curva de n d/h e dit
Sulcagio d/h e dft
Plantis do porta-enxerto
Marcagdc das covas d/h
Coveamento d/h
Adubagze de plantio d/mh
Transp.distr.mudas d/h e d/t
Plantio dfh
Replantio {10%) d/h
Trates cultyrais (cavals)
Regas [6x} [ 743
Adybacao em cobertura d/h
Capina mecanica (2x) g/t
Capina manual {5x] d/h
Combate & formiga (4x) d/h
Enxertia
Transp.borbulhas da/t
fnxertia da/m
Reenxertia (TDx} d4/h
Desamar.carte do p.enx. d/h
Prot.p.enx,c/plastico d/h
Tratos cult.mudas enxertadas
Adub_cobertura [Zx} d/h
Capina mecanica {ix) d/t 0,41 o4 0.9 o4 0.41
Capina manual (4x) d/h
Desbrota {4x) d/m
Combate & formiga {4x) d/h 0,45 0,65 6,65 0,485 0,55
Poda do ponteiro d/h
Capina na coroa {ix) d/h 4,80 4,80 480 480 480
Insiamos ~
Sulfato de amonic kq
Superfosfato simples kg
Cloreto de potassio kg
Borbulhas (varas} m
Fits plistica kg
Formicida (isca) kg 493 4,13 453 413 4N
Sangria (
o-de- da/m 1% 109 115 109 115,
Equ!pementns
Can:cv;nlasti:as ( ] u 80 RO a0- a0 80
Bicas {7) ¢ 83 .11 80 8 e
Faca {Jebong) I} P4 2 F 2 F
Pedra de_amolar [ 1 t 1 1 1
Baltde plastico u ] 8 8 ;] -3
Tambor (200kg) v 5 5 5 5 5
AmanTaco L 85 a5 13 a5 85
¥aguinas e $mplem. Crs  1.450,80
Adm/benf/maq/terry
Administragio hta 1 1 1 1 1
Casa de empregado u
Reparc de benfelt. Cr$ 4,00 4,00 4,00 4,00 4.00
Rem, do cap.em benf/miy. Crs 91,86 91,85 91,86 91,86 91,85
Remuneracss & terra Crs 581,88 5B1 B8 531,58 581, 581,88

{ ] Cunslderou-sn abertury de painel a tada trés anos. sanqris proprisments dits,
coleta de latex o cernambi; considerou-se 25% das drynres em condlcces de san

3, gria ne 6¢ ang: 50T no 7Q ann e 10D% & nart!r do B9 sno.

(7} Conslderau-se reposicda anual) de 20Y, 4 partir do 99 ang,

Fonte: Dadot coletados ateavés de nesuuisa de campo.
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Tabels 29, - Cosficientes Técnitos e Precos dos Fatores de Produgdo (Malo de 1985), para os Perfo
dos de Formagio & Manutencio.da Culturz da Seringueira, 1 ha,”™0 Plantas, Sistema
de Producado por Eormacao de Perta-Enxerto e Enxertia de Campo, Produtividade Média
hafano: 2.800t 1atex. Regiao de Sdo Jose do Rio Preto, Estado de 530 Paule

{conclusio)
Item Unidade 18 e 1% 20 2te22 3 a5 W 7
Germinador
Preparoe do germinador df
¥iveiro
Prepare do viveiro ¢/ e dit
Insumos
Sementes kg
Caledrio dojomitico kg
Aduba form. (17-17-17) kg
Formicida {isca) kq
Preparg do solo
Aragio _ d/t
Gradeagao pesada [2x} d/t
Curva de nivel dfh e dit
Sulcagao . d/h e d/t
Plantic do porta-enxerty
Marcagdo das covas d/h
Coveanento d/h
Mubagao de plantio a/h
Transp.distr.mdas d/h e dft
Plantio . &/h
Replantio (10T} dfm
Tratos culturais (cavale)
Regas (6x]) d/t
Adubac3o em cobertura dm
Capina mecdnica (2x} d/t
Capina manuval (5x) d/Mm
Comhate 3 formiga (4x) ¢/
Enxertia A
Transp.borbulhas d/t
fnxertia am
Reenzertia (103} d/h
Desamar, corte dp p.enx, d/Mm
Prot.p.enx.c/plastice d/h
Tratos cult.mudas enxertadas
Adub. cobertura (2x} d/h
Capina mecanica {4x} d/t Q.41 0.4t - 0.8 0,41 0,41 0.4 0,81
Capina manual (4x}) d/m
Besbrota_(4x) d/h
Combate 7 Farmiga {dx) d/h 0,65% 0,68 0,65 0,65 0,65 0,65 1813
Poda do ponteiro d/h
Capina na coroe {3x) d/h 4,80 4 B0 4,80 4,80 4,80 4,80 4,80
Insumas .
Sulfato de amenip kg
Superfosfato simples g
Cloreta de potissia kg
Borbulhas (varas) »
Fita plastica kg
Fomlciga {1scz} kg 4,13 4,13 [k} 4,13 4.1 411 4.1
Sangria (€}
o-de-obra am 108 11} 109 ns 109 115 109
Equipamentos_ a
Canecasypldsticas { } v &0 80 -] 29 ] 80 ]
Bicas (V) 7 80 o] 8% 80 80 &0 4]
Faca {Jebong) u 2 2 2 z 2 2 2
Pedra de_amolar u 1 1 ¥ )] 1 ] 1
Balde plastico u a 8 ] a 8 8 8
Tambor {200kq) u ] ] H 3 L] 5 5
AmonTaco L 85 85 85 85 as5- 85 85
Maguinas @ implem. tre
Ma/benf mig/terra
ld'umistrgcin his 1 ] 1 ] 1 ¥ 1
Casa de empregado u
feparo de benfelt, crs 4,00 4.00 4.00 4,00 4,00 4,00 4,00
Rem.do cap.en benf /edq. Lr§ 91,86 %1,R& 91,86 91,86 91,86 91,86 91,86
Remuneragac i terra Crs 54t .88 581,88 81,88 581,88 581,88 581,88 581,88

(z) Considercu-sa aberturs de painel a cads frés anos, sanqria proorismente dita, coleta de 13
tex & cernambl: considerpu-se 25% das arvores em condicges de sangria no 69 sno; 50% no T

3, Bra e 100% a partir do B¢ ano.

(") Cantiderpu-se reposicao Qnual de 201, a partir 4o 8¢ ano.

Fonts: Dados colatados atraves de pesquiss de campo.
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Tabela 0. - Cosficientes Técnlcos e Precos de Fatores de Producde [Maio de 1985}, pars os PerTodos de  For
majao e Manutencde da Cultura da Serinqueird, 1 ha, 400 Plantas, Sistema de Produgag por Forma®
i de Mudat Enxertadas em Viveirg Proprio, Produtividade Média hafano: 2.800L de latex, RE
giac de Sdo Josd do Rig Preto, Estado de 540 Paule

{continua)
—
1tem Uinidade (E;'-EE‘:”OAO) \ H 1
Serminader
Prepara do germinador 4/h 15,60 0,12
Yiveirg
Limpeza da area dit 585,88 0,40
Aracdo dst 185,56 Q.04
Gradeagan dst 221,28 0,04
Calagem [. 734 197 .87 0,01
Riscacdo e adubagio [ T{. 178,20 0,03
Transp.plantio sementes d/m 15,00 1,80
irrigagic dmh e djt 15,00/184,38 0,24/0,12
Capina manual am 15, . 2,64
Enzertia d/h 15.00 6,80
Desamarragdo dos enxertos d/h 15,00 0,80
Reenxertiz dm 15,00 1,40
Decaptagdo prof.p.enx, d/h 15.00 1,20
Arranque sudas pods rafzes d/m 15,00 6,54
Acondicionamento d/m 15,00 3.0
Regas d/t 184,38 8,20
Combate a formina am 15,00 0,20
nsumos
Calcarin doiomitica kg o.Nn 40,00
Sementes kg 15,00 20,00
Muba formuledo cob. kg 1,45 49,060
Farmicida lisca) L1} 5. 41 1,00
Bortulas (varas m 2,00 70,00
Fits plast.p/enzertis kg 10,20 1,20
Sequinhos plasticos u 9,012 600,00
Plantio definitive
Aragio ©odrt 385,56 0,44
Gradeagao pesada {Zx) a/t 227,28 0,32
Curva de nivel d/h e d/t 15,00/183 .65 0,33/0,2¢
Sulcagda d/m e 4/t 15,00/182,3% 0. 10/0,19
Plantia
. Marcacao de covas 4/m 15,00 0,46
Coveamento d/h 15,00 1,98
Mdubagdo de plantic d/m R 0,66
Transp,distr.mudas ds/h e dft 15,00/)87,58 0,38/1,26
Plantio d/h §5.00 2,312
Replantia {10%) d/h 15,00 0.23
Tratos chltursis
fegas |6x) 4/t 184,38 1,00
Adubagao em cobertura d/h 15,00 0,62 0,55 0,55
Capina mecanica (2x} d/t 205,20 0,88 0,44 0,52
Capina manual-{%x) dsh 15, 5.85 4,13 4,13
Combate 8 formiga {4x} d/h 15,00 4,65 0,85 0,65
Desbrota (4a) d/h 15,00 1,27 4,90
Capina na coroa {3x) d/m 15,00
Insumos R -
Sulfato de amonio kg 0.5 60,00 160,00 100,00
Superfosfato simples kg 0,55 - 100,00 200,00 206,00
{loreto de potassio kg 1,22 28,00 60,00 66,00
Formictda [isca) ig 5.41 4,13 4.1 - 4,13
Sangria (2} -
Map-de-obra d/m 15,00
Equipamentos 3
Eaueus,pl.isucas [} u i}
Bicas (7} u 0,28
Faca {Jebong) ] 18,30
Pedra de amolar 1] 4,60
Baldes plasticos u 11,60
Tambor {200kg} u 50,00
Mmanlaco L 0,98
Miquinas_e implementos Cri 3.745.,20
Adm/bend fmaq . fterrs
Administragio h/a RO, 15 1 1 1
Casa de empregado U] 10, 500,00 0,0076
Reparo de benfeitorias Cré 1 4,00 4,00 4.0
Rem. cap.benf, fmag. Cr$ 1 229 .52 229,52 229,52
Terra Crs 1 581,83 481 .84 581,88

(1) Estes pregos devem ser considerados pars o3 coeficientes técnices referentes ac herizonte temporal da
2 cultura pars este sistema de produgac. .
{“) Considerou-se abertura de painel a cada tres anos, sangria propriamente dita, caleta de latex & cernam
g;; considerou-1a 25% das drvores em condicoes de sanqria no 6% anc; 501 no 79 ano @ 100% a partir  do
N0,
}] Considerou-se reposigio anual de 20%, & partir do 99 ano.
ante: Dadoy coletados alraves de pesquisa de campo.



ny.

Tavela 3C. - Coeficrentes Técnicos e Precos de Fatores ge Produgdn (Maio de Y985), para os Perfqdus' de  For
magdd & Manuteniic da €ultyra &a Secingueira, 1 ha, 300 Plantas, Sfttema de Produgac por Formd
cig de Mudas Enxertadas em ¥iveira Proprio, Proautividade Média hafano: 2.60G% de latex, RE
g1a¢ de 5dg Jese do Rio Preto, Estedo de Sdo Pavlo -

(cantinua)
Iten Unidade Tt o es 5 7 8 e 10
Garninader
Preparg do germinador d/h
Viveire
Linpeza da drea d/t
Aracag 4/t
Gradeagao 4/t
Calagem a1
Riscacdo e adubagio a1t
Transp.plantic sementes 4/
Irrigagao d/h e dst
Capina manual dm .
Envertia d4/m
Cesamarragic dos enaertos &/m
Reenxertis dm
Decaptagac protl.p.ena. ¢/
Arranque mudas poda raizes 4/m
Acondicionamento &
Regas di/t
Combate § Fermiga am
[nsomos
Catcario doloaitico kg
Sementes *g
Adubo foroulado cob. *y
Farmicida [is5¢a) kg
Borbulas {varas n
Fita plist.pfenxertia kg
Saguinhas plasticos @
Plantig definitive
Aracio d/t
Gradeagdo pesada {2x] dst
Curva de nivel d/n & d/ft
Sulcagan d/h e dit
Plantio
Harcagao de covas dam
Loveapento™ d/h
Adubacac de plantic d/h
Transp.&istr.mudas d/h e d/e
Plantig dih
fgplantic [10%) 4/h
Trates culturais
flegas {5n) 4/t
Adybacan em coberturs d/h a,41 0,41 0,41
Capina mecanica [Z1] 4t 0.62 0,62 6,62 g4 4,61
Caping manual (Sa) d/h 4,13 4,11 413 :
Combate a formiga (dx} dm 2,65 0,65 - 0,65 0,85 .65
Desbrots {4x) dsn
Capinag na corpa [Jx} d/h 4,80 4,80
Insuras
Sulfato de ymdnig ‘g 120,00 120,06 120,00
Superfosfato simpies kg 23G,00 210,00 219,00
Cloreta de potdssio kg 60,00 50,00 60,00
Formicida [isca) kg 4,13 4,11 453 4,13 4,13
sungria (2}
Maa-de-chra dm 29 56, 115 109
Equipamentos 3
l:znecn;wlisnus (] '] nt 200 400 a0
Gicas () u 100 00 400 o]
Faca [Jebang) u 1 1 2 2
Pedra de amclir u T 1 i ]
Baldes plisticaos '} 2 4 a 8
Tempar (200kg) u 1 2 5 5
AmanTaca L 21 42 |:+3 85
Kiquinas & implementos Crg
Mmshenf inaq. /terra
Administragic h/x H 1 1 1 1
Case de empregado Y
Fepara de benfeikarias Cr§ 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Rem. cap.benf. /miqg. Crs 229,52 229,52 229,52 229,52 229,52
Terea Cr3 581,88 581,88 $51.88 581,88 581,88

(z] Cantiderou-5e sbertyra de Ealne) a cads trés apos, sangria propriamente dits, colets de 13ten & cerman
bi: cansidergu-te 25% das arvores am Condigoes de sanqria ae 69 ano: 501 no 7O ano ¢ 00T 4 partir &3
8% ano, .

fl Conyiderou-se reoovicdo snupl de 20%, & part!r do 99 ano.

onte: Dadas colatados idtravés de pesquiss de campo.
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Tabela 3. - Coeficientes Tecnicos e Precos de Fatores de Produgio (Maio de 1945), pars o5 Perfodos de  For
macdo & Manutengdo da Cultura da Serinqueira, 1 ha, 40C Plantas, Sistema de Producdo por Forma
¢dp de Mudas Enxartadas em Viveirn Priprio, Produlividade Wédia hafano: 2.800t de latex, Ré
glio de Sdo José do Rie Preto, Estado de Sao Paulo

{cantinua)
Tten uniakde . n 12e13 14 15e16 17
Germinador
Pregarn do germinador d/h
Yivelre
LimpeIa da ires da/t
Aragio d/t
Gradeagio d/t
Calagenm d/t
Riscagao e adubagio d/t
Transp.plantip samantes am
{rrigagae dm e d/t
Capina manual d/tm
Enxertis d/m
Desamarragao dos : .xertos dm
Reenxergia d/h
Decaptagdc prot.p.enx. d/h
Arpangue oydes poda raizes ¢/
Acondicionamento d/m
Regas d/t
Comdate & formina d/Mm
Insumos
Calcdria dolomitico kg
Sementes ) kg
Adubo fortylade cob. g
Formicida {isca} kg
Bartulas (varas [}
Fita plast.p/enxertia kg
Saquinhos plasticos u
Plantio definitive
Aragaa d/t
Gradeagao pesada {2x) 711
Curvs de nfvel d/h e.d/t
Sulcagan dM e d/t
Plantia
Harcacao de covas d/
{oveamenta dsh
Adubagao de plantio dMm
Transp,distr mudas d/h e &/t
Plant1s d/h
Replantio {101) d/m
Tratos culturais
Regas (6a}) 4/t
Adubagac em cobertura d/h
Caping mecinica {2x) dit 0.43 2.4 0.4 0,8 .8
Capina manual (3x) d/h
Combate & formiga (#x) d/h 0,65 0,6% 0,65 G.65% 0,65
Desbrota [4x} . d/h
Capina na coros (Ia) LFL] 4,80 4,80 4,80 4,80 4.8
[nsumos
Sulfata de amania rg
Syperfostato simples kg
Cloreto de potissio kg
Farmigida (isca} kg 4,123 4,13 413 4,13 An
Sangria (2) :
Mio-de-pbra da/mh s 109 1s 109 ns
Equipamentos 3
Canecas plisticas {7) u a0 80 i 1] & 4
Bicas { g u &b ] a B0 -3
Faca {Jedong) u 2 2 2 2 F
Pedra de amolar u 1 1 1 t 1
Baldes plisticos v 8 ] 8 8 8
Tambior {200kg) u s 5 5 °§ 5
Aranfaco L 45 a5 85 BS 85
Haiquinas e implementgs cry 1.450,80
Adrs/Denf/miq. /terra
Adsfnistragio hfa 1 1 1 1 1
Lasa de empregado u
Reparg de denfeitorias Crs 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Rem cap.benf. /maq, Cry 91,85 91,88 91,86 91,86 91,86
Terra Crs 581,38 581,88 581,88 541,88 581,88

(2) Considercu-se aberturs de painel a cads trés anos, sangria prosriamente dita, colsta de latex'e cernam
:;; coniiderou-sa 25T das drvores em condioes de sanaria no 69 ana; SO no J¢ ano e 100X & partie do
ana. -
3) Considerou-1e reuoniio anyal de 20%, a partir do 990 ano,
onte: Didos colétados atraves de pesquisa de campo.
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Tabela 38. - Coeficientes Técnicos e Precos de Fatores de Producdo {Mafo de 1985), para os Perfodes de For
macde e Manutencia da Cultura de Seringueira. ? ha, 400 Plantas, Sistems de Produgan por Forma

.- G80 de Mudas Enxertadas em Vivelro Prapria, Produtividade dia hatano: 2.B00L de litex, Re

¢1do de 530 José do Rio Prets, €stado de Sio Paule : . =

. . - {econclusio)
7 ] Unidade 18e1? 0 2le2 3 24e25 26 7
Germinador
Preparo do germinador d/h
Yiveiro
Limpeza da drea d/t
Aragie _ drt
Gradeacio d/t
Calages - dase
Riscagdo e adubapzo d/t
Trnnsp.ghntio sementes [
frrigacae 4/h e d/t
Capina manpal dh
Enxertia d/
Desamarragdo dos enxertos d/
Reenxertia d/M
Decaptagdo prot.p.enx. d/h
Arranque mudss poda ralzes _d/m
Acondicionsmento d/Mh
Regas dit
Combate I formiga dm
Insumos .
Calcirio dolomitico kg
Sementes kg
AMuytro formulada cobr. [ ]
Formicida {fsca} kq
Borbutas {varas n
Fita plast.p/enxertia kg
Saquinhes plastices . u
Plantig definitivo
. Aragao . d/t
Gradeacio pesade (2x) d/t
Curva de nlvel d/h e dft
Suleagdn : d/h & dft
Hantio _ .
Marcfcio de covas d/h
Coveamenta ) d/h
Mubagao de plantto dm .
Transp,distr,sudas d/m e dit
Plantio . 4/
Replantia (10%) d/m
Tratos culturais
Regas {6x) d/t
Rdubacan es cobertura dm
Capina mecanica (2x) da/t 4.13 413 4,13 4,13 4,13 4,13 - 4,13
Caping manyal (5x} d/m . :
Cordate 3 formfga (4x) 4m 0,65 0,65 0,6% 0,65 0,85 0,85 0.,5%
Desdrota (4x) aMm :
Capine na coroa (3x) am &80 4,580 4,80 4,80 4,80 4,80 4,80
Insucios . .
Sulfata de amdnio kg
Superfosfate simples kg
Cloreto de potassio kg
Fumicfgti {isca} &g 4,13 413 4,13 1,13 4,13 4,13 4,13
Sangria { . . -
o-de-obra d/Mm 108 ns 09 ns e 13 H 109
Equipamentos 3 .
c-necu: Wsticas {7) u- 80 [ o] 80 ] 80 : +] i)
Bicas ( i u 80 . 1] 60 80 B0 a 80
Faca (Jehong{ u 2 2 2 2 2 2 2
Pedre de amolar [} ] 1 T 1 ¥ 1 1
Baldes plisticos u 8 8 8 8 [} L]
Tambor {200kg) v 5 H 5 L] 3 H 5
AmonTaca L 85 as [:}1 .0} as 85 85
Miquines_e {mplementos . Cry
Adn/Denf /adq, /terra
Adntnistragio hia 1 1 1 1 1 1
Casa de empregado u
Reparo de banfeitortas Crs 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Rem_cap, bent. /miq. rs 91,88 91,86 91,86 91 .86 91,86 91,8 91,88
Terra Cry - 881,88 561,89 581,88 587 .88 681,84 581,88 sal.ss

(z} Cans{dercu-se aberture de painel & cads trds snot, tangria propriamente dita, colata da latex # cermam
b1y considerou-te 258 das arvores em condicoes de sanqria ne 69 ano; 501 no 79 anc @ 1008 & partir &G

3, 99 dng. .
) Considerou-te rcuns!iw qoust de 201, 2 partfr do 99 ano.
onta: Dedod coletados atraves de pesquisa de campo.
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Tabela 31. - Coeficientes Tecnicos e Pregos de Fatores de Producdo (Maio de
1985}, para os Perfodos de Formaciac e Manutencdo da Cultura da Se
ringueira, 1 ha, 400 Plantas, Sistema de Producio por Aquisicao
de Muda Enxertada, Produtividade Media ha/ano: 2.800% de 1litex,
Regiao de Sao Jos2 do Rio Prete, Estade de 3o Paulo

{continua)
1
[tem Unidade (o, g:gg?oéo% ! 2 3
Preparo do solo
Aragio d/t 185,56 0,44
Grad.pesada {2x) d/t 227,28 0,32
Curva de nivel d/h e d/t  15,00/183,65 0,33/0,27
Sulcagao d/h e d/t 15,00/182,35 0,10/0,19
Plantio
Marcagao de covas d/h . 15,00 0,46
Coveamento d/h 15,00 1,98
Adubacao de plantio d/h 15,00 0,66
Transp. /distr.mudas d/h e d/t 15,00/187,58 0,38/1,26
Plantio d/h 15,00 2,32
Replantio (10%) d/h 15,00 0,23
Tratos culturais
Regas (6x) d/t 184,38 1,00
Adub.em cobertura d/h . 15,00 9,62 0,55 0,5
Capina mecdmica (2x) d/t 205,20 0,86 - 0,62 0,62
Capina manual {5x} d/h 15,00 5,86 4,13 4,13
Combate a formiga (4x) d/h. 15,00 0,65 0,65 0,65
Deshrota {4x) d/h 15,00 1,27 0,90
Poda do ponteiro d/h 15,00 0,25
Capima na coroa (3x) d/h 15,00
insumos ' -
Muda enxertada u 4,00 440
Sulfato de amonio kg 0,91 60 100 100
Superfosfato simples kg 0,65 100 200 200
Cloreto de potassio kg 1,22 28 60 60
Formicida kg . 5.47 2,13 4,13 4,13
Sangria (¢}
Mao-de-cbra d/h 15,00
Equipamentos 3
Canecasaplisticas (%) u 0,31
Bicas () u 0,20
Faca {Jebong) u 18,30
Pedra de amolar u 4,60
Baldes pldsticos u 11,00
Tambor {200%q) u 50,00
Amoniace L 0,98
Maguinas e equipam, Crs 1 3.745,20
Adm/benf /miquinas /terra
Administragio h/a 80,15 1 1 1
Casa de empregado u 10.500,00 0,0076 ’
Rep.casa de empreg. Cr$ i 4,00 4,00 4,00
Remun.do cap.benf.mag. Cr$ 1 229,52 229,52 229,52
Remuneracao a terra Cré 1 581,88 581,98 581,88

(]) Estes precos devem ser considerados para os coeficientes tecnicos referen
tes ao horizonte temporal da cultura para este sistema de produgdc. -
("} Considerou-se abertura de painel a cada tres anos, sangria  propriamente
dita, celeta de latex e cernambi; considerou-se 25% das Arvores em condi
coes de sanoria no 69 ano; 50% no 70 ano e 100% a partir do 80 ano. -
(7} Considerou-se reposigao anual de 20%, a partir do 99 ano.

Fonte: Dados coletados atraves de ﬁesqﬂisa de campo,
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Tabela 31. - Coeficientes Técnicos e Pi-egos de_Fatores de Producdg (Maio de
1985), para os Periodos de Formacio e Manutencdo da Cultura da Se

ringueira, 1 ha, 400 Plantas, Sistema de Produgdo por

Aquisicag

de Muda Enxertada, Produtividade Média ha/ano: 2.8002 de latex,
Regido de Sao Jose do Rio Preto, Fstado de Sae Paulo
(continua}

Item Inidade 4e5 6 ? B 9e 10
Prepero do soic

Aragao d/t

Grad,.pesada (2x) d/t

Lurva de nivel ‘d/hoe d/t

Sulcagao d/h e dft
Plantio

Marcagao de covas d/h

Coveamento d/h

Adubagdo de plantio d/h

Transp. /distr.mudas d/h e d/t

Plantio d/h

feplantio (10%) d/h
Tratos culturais

Regas (6x) d/t '

Adub.em cobertura d/h 0,4 0,41 0.4

Capina mecanica (2x) d/t 0,62 0,62 0,62 0.4 0,4

Capina manual (5x) d/h 4,13 4.13 4,13 ’

Combate a formiga (4x) d/h 6,65 0,65 0,65 0,65 0,65
. Desbrota (4x} d/h : )

Poda do ponteiro d/h : .

Capina na coroa (3x) d/h 4,80 4,80
Insumos ’

Muda enxertada u

Sulfate de amdnio kg 120 120 120

Superfosfato simples - kg 210 210 210

Cloreto de potassio kg 60 €0 60

formicigs ' kg 4,13 4,13 4,13 4,13 . 4,13
Sangria (¢}

Fgo-de-obra d/h 29 56 ns 109
Equipamentos 3 -

Canecasyplisticas (°) v 100 200 400 80

Bicas (%) u 100 200 400 80

Faca (Jebpng) v 1 1 2 2

Pedra de amolar u 1 1 1 1

Baldes plasticos u 2 4 8 - 8

Tambor (200kg) u 1 2 5 5

Aaoniaco b 21 42 as 85

Miquinas_e equipanm. Cr$
Adm/benf fudquinas fterr .

Administragao : h/a 1 1 1 1 1

Casa &e empregado u

Rep.casa de empreg. Crs 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00

Remun.do cap,benf.miq. irs 229,52 229,52 229,52 229,52 229,52

Remuneracio & terra . Lrs. 581,88 581,88 581,88

(?) Considerou-se abertura de painel a cada trés anos, sangria  propriamente
dita, coleta de 18tex e cernambi; considerou-se 25% das irvores em condi

3, goes de sangria no 69_ano; 50% no 79 ano e 100% a
) Eonsiderou-se reposicao anual de 20%, a partir do

Fonte: Dados coletados através de pesquisa de campo,

rtir do 89 ano.

ang.
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. - Coeficientes Tecnicos e Pregos de Fatores de Producao (Maio de

fabeta 31 1985), para os Periodos de Formagao e Manutencag da Cultura da Se
ringueira, 1 ha, 900 Plantas, Sistema de Producdo por Aquisigao

de Muda Enxertada, Produtividade Media ha/ang: 2.8002 de latex,

Regidn de S3o José do Rio Preto, Estado de Sae Paulo

(continua)

Item Unidade 1 12 e 13 14 15e16 17
Preparg do solo
Aracao d/t
Grad.pesada (2x) d/t
Curva de nivel d/h e djt
Sulcagao d/h e d/t
Ptantio
Marcagao de covas d/h
Coveamento d/h
Adubagac de plantio d/h
Transp. /distr.mudas d/h e d/t
Plantio d/h X
RepTantio (10%) d/h
Tratos cuiturais
Regas (6x) d/t
Adub.em cobertura d/h
Capina mecanica {2x) d/t 0,4 0,47 0,41 0,4 0,21
Capina manual (5x} d/h
Combate & formiga {4x) d/h 0,65 0,65 ¢,65 0,65 0,65
Desbrota {4x} d/h
Poda do ponteiro d/h
Capina na corea (3x) d/h 4,80 4.80 4,80 4,80 4,80
Insumos
Muda enxertada u
Sulfato de amonic ka
Superfosfato simptes kg
Cloreta de potassic kg
Formicida. kg 4,13 433 4,13 4,13 4,13
Sangria (2)
Mao-de-obra d/h 115 109 115 108 115
Equipamentos 3
Canecas?n1§sticas (™3 u 80 80 80 80 80
Bicas () u 80 80 80 80 80
Faca (Jebong) u 2 2 2 2 2
Pedra de amolar u ] ] ] 1 1
Baldes plastices u ] 8 8 8 8
Tambor ({200kg) u 5 5 5 5 5
AmonTaco L 85 a5 85 85 85
Maguinas e eguipam. Crs 1.450,00
Adm/bentf /maquinas /terra ,
Administragao h/a 1 1 1 1 }
Casa de empregado u
Rep.casa de empreg. Cr$ 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Remun.do cap.benf.mig. Crs 91,86 91,86 91,86 91,86 91.86
Remuneragao @ terra Cr$ 581,88 581,A8 581,88 581,88 581.88

1

(2) Considerou-se abertura de painel a cada tres anos, sanaria
dita, coleta de latex e cernambi; considerou-se 25% das irvores em condi
coes de sangria no 60 ano; 50% no 70 ano e 100% a partir do 8 -

(") Consideroy-se reposigio anual de 20%, a partir do 99 ano,

Fonte: Dados coletados atraves de pesquisa de campo.

propriamente

¢ ang,
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Tabelia 31. - Coeficientes Técnicos e Pregos de Fatores de Produgao (Maio de
1985), para os Perfodos de Formagic e Manutengdo da Cultura da Se
ringueira, 1 ha, 400 Plantas, Sistema de Produgdo por Aquisicio
de Muda Enxertada, Produtividade MEdia ha/ano: 2.800¢ de latex,
Regiao de S3c José do Rio Preto, Estado de 530 Paulo

{cortinua)

Item Unidade 4eb 6 7 8 9e 0
Preparo do solo
Aragio da/t.
Brad.pesada {2x) d/t
Curva de nivel ‘d/h e d/t
Sutcagao d/hoe d/it
Plantio
Marcagio de covas d/h
Coveanento d/h
Adubacao de plantio d/h
Transp. /distr.mudas d/h e d/t
Plantio d/m
Replantio (101) d/h
Tratos culturais
Regas (6x) d/t
Adub.em cobertura d/h oo 0,41 0,41
Capina mecanica (2x) d/t 0,62 0,62 0,62 0,4 0,41
Capina manval (5x} d/h 4,13 4.13 4.13
Combate a formiga (4x) d/h 0,65 0,65 0,65 0,65 0,65
. Desbrota (4x) d/h o
Poda do ponteiro d/h . -
Czpina na corpa {3x) d/Mm 480 . 4,80
Insumos ’
Muda enxertada U
Sulfato de amonio kg 120 120 120
Superfosfato simples - kg 210 210 210
Cloreto de potassio kg 60 60 €0
formiciga ' kg 4,13 4,13 4,13 4,13 L 4,13
Sangria (€)
Mao-de-obra d/h 29 56 115 109
Equipamentos 3
Canecas plasticas () u 100 200 400 80
Bicas (V) ] 100 200 400 80
Faca {Jebong) u 1 1 2 2
Pedra de amolar u 1 1 1 1
Baldes plasticos u 2 . 4 ] 8
Tambor {200kg) u 1 2 5 5
Aneniace L 21 2 . 85 8%
Miquinas e equipam. Crs .
Adm/benf iaquinas /terra .
Administragio : h/a 1 1 1 1 1
Casa de empregado u
Rep.casa de smpreg. Crs” 4,00 4,00 4,00 4.00 4 .00
Remun.do cap.benf.miq. Crs 229,52 229,52 229,52 229,52 229,52

Rewuneracao & terra . Cr§ 581,88 581,88 581,88 581,88 581,88

— T =

(2) (onsideryu-se abertura de painel a cada ‘trés anos, sangria  propriamente
dita, coleta de 1atex e cernambi; considerou-se 253 das arvores em condi

3, goes de sangria no 69 _ano; 50% no 79 ano e 100% 2 Bartir do B¢ ano.
("1 Eonsfderou-‘se reposigdc anual de 20%, a partir do 99 ano. :

Fonte: Dados coletados através de. pesquisa.de campo,



Tabela 31. - Coeficientes Técnicos e Precos de Fatores de Producdo (Maio
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de

1985}, para os Periodos de Formagao e Manutengdo da Cultura da Se

ringueira, 1 ha, 400 Plantas, Sistema de Produgac por

Aquisicdo

de Muda Enxertads, Produtividade Media ha/ang: 2.800¢ de litex,
Regido de Sdo José do Rio Preto, Estado de Sac Paulo
(continua)
Ttem Unidade 11 12e 13 14 15e 16 17
Preparo do solo
Aragao d/t
Grad.pesada (2x) d/t
Curva de nivel d/h e d/t
Sulcagao d/h e d/t
Plantio
Marcaczo de covas d/h
Coveamento d/h
Adubagao de plantio d/h
Transp. /distr.mudas d/h e dft
Ptantio d/h .
Replantio (10%) d/h
Tratos culturais
Regas {6x) d/t
Adub.em cobertura d/h
Capina mecanica (2x) d/t 0,4 0,41 a,1 0,4 0,41
Capina manual (5x) d/k
Combate 3 formiga (4x) d/h 0,65 0,65 0,65 0,65 0,65%
Desbrota (4x) d/h
Poda do ponteirp d/h
Lapina na coroa {3x) d/h 4,80 4. 80 4,80 4,80 4,80
Insumos
Muda enxertada u
Sulfato de amonio kg
Superfosfato simples kg
Ctoreta de pot3ssio kg
Formicida. kg 4,13 4.13 4,13 4,13 4,13
Sangria (©)
Mao-de-obra d/h 115 109 115 109 115
Eguipamentos 3
Canecasaulésticas (") u 80 80 80 80 80
Bicas (") u 80 0 20 80 a0
Faca (Jebong) u ? ? 2 2 ?
Pedra de amolar u 1 ] ] 1 1
Baldes plasticos u 8 8 a 8 8
Tambor (200kg) u 5 5 5 5 5
Amoniaco L as 85 85 85 85
Maquinas e equipam. Crg 1.450,00
Adm/benf /maquinas/terra
Administracao ) h/a 1 1 ] ] 1
Casa de empregado u
Rep.casa de empreg. Cr$ 4,00 400 4,00 4,00 4,00
Remun. do cap,benf.mag. Cr$ 91,86 91,86 91,8 91,86 91.86
Remuneragao & terra Crs 581,88 581,88 581,88 581,88 581.88
(2) Considerou-se abertura de painel a cada trés anos, sangria  propriamente
dita, coleta de 13tex e cernambi; considerou-se 25% das arvores em condi

goes de sangria no 69 ano; 50% no 70 ano e 100%

a partir de B¢ ano,

) Considerou-se reposicdo anual de 20%, a partir do 99 ano,
Fonte: Dados coletados atraves de pesquisa de campo.
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Tabela 31. - Coeficientes TEcnicos e Precos de Fatores de Produgao {Maio de 1985), para -os.
Periodos de Formagdo e Manutencdo da Cultura da Seringueira, 1 ha, 400 Plantas,
Sistema de Producao por Aquisicdo de Muda Enxertada, Produtividade Média ha/ano:
2.800% de latex, Regido de Sao Jopsé d¢ Rio Preto, Estado de Sao Paulo

(concTusao)

Item Unidade B e 19 20 21 e 22 23 26 ¢ 25 26 27
Preparc do solo

Aragao d/t

Grad. pesada {2x) d/t

Curva de nivel d/h e d/t

Sulcagao d/h e d/t
Plantio

Marcagac de covas d/h

Coveamento d/h

Adubagio de plantio d/sh

fransp. /distr.mudas d/h e d/t

Plantio d/h

Replantic (10%) d/h
Tratos culturais

Regas {6x} d/t

Adub.em cobertura : d/h )

Capinz mecanica (2x) d/t 0,41 0,43 0,41 0,4 0,41 0,4 0,41

Capina manual (5x) d/h

Combate a formiga {dx) d/h 0,65 0,65 0,65 0,65 0,65 0,65 0,65

Desbrota (4x) d/h

Poda do ponteiro d/h

Capina na coroa (3x) d/h 4,80 4,80 480 4,80 4,80 4,80 4,80
Insumos

Muda enxertada u

Sulfzto de amonio kg

Superfosfato simples kg

Cloreto de potassio kg

Formiciga kg 4,13 4,13 4,13 4,13 4,3 4,13 4,33
Sangria (°} .

Mac-de-obra d/h 109 115 109 115 109 115 109
Equipamentos 3

Canecasyplasticas {7) u 80 A0 80 80 80 80 80

Bicas () u 80 80 80 8C 80 20 80

Faca {Jebong) v 2 2 2 Vi rd 2 2

Pedra de amolar ] 1 1 1 1 1 1 1

Baldes plasticos u g 8 8 8 8 8 8

Tambor (200kg) u "5 5 5 5 5 5 ]

AnonTaco L a5 85 85 85 85 85 85

Maquinas e eguipam. crs
Adm/benf /maquinas /terra

Administracao hia i 1 1 i i 1 1

Casa de empregado u

Rep.casa de empreg. Crs 4.00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00

Remun.do cap.benf.maqg. Lr$ 91,86 91,8 91,86 91,8 91,86 91,8 91,86

Remuneracdo 4 terra s 581,88 581,88 581,88 581,88 581,88 581,88, 581,88

(2) Considerou-se abertura de painel a cada trés anos, sangria propriamente dita, coleta de
1atex e cernambi; considerou-se 25% das arvores em condi¢oes de sangria no 69 ano; 50%

3. o 70 ano e 100% a partir do B89 ano.

(") Considerou-se reposigao anual de 20%, a partir do 99 ano.

Fonte: Dados coletados através de pesquisa de campo.
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caso de formagaoc de porta-enxerto e muda) até a sangrla, além
de incluir as remuneragoes a administragaec, capital investi-
do em benfeitorias e maquinas e remuneracaoc a terra.

As diferengas entre um sistema de produgdo e
outro baseiam-se, quase que exclusivamente, nas exigéncias de
dias de servigo de mao-de-obra comum e no usc de maquinarias,
ng primeire ano de investimenta.

O primeiro sistema exige um total de 40,4 dias
de servigo, dos quais 13% refere-se a dias de servigo de tra-
tor.

Desse mesmo total, 41% dos dias de servigo sag
destinados ao preparo do germinador e do viveiro, na formagao
de porta-enxertos. 0 restante, refere-se as exigéncias re-
queridas para o plantio no local definitivo € nos tratos cul
turais.

Dentre as operagdes realizadas apds o plantio,
a mais exigente, em termos de mao-de-obra, € a capina manual,
operagao que & realizadé, em média, ¢cinco vezes ao ana, se-
guindo-se as operagoes de enxertia e protecac do porta-enxer=-
to que, como ja foi mencionado por ocasiao dos comentarios $0
bre os seringais do Vale do Ribeira, & feita com gaanhospléi
ticos a fim de evitar a evaporagao da seiva. Esta protecac ¢
posteriormente retirada.

0 segundo sistema, por ser mais “sofisticado”,
exige maior utilizagao de mao-de-obra, principalmente, no pre

parc do germinador e na formagac das mudas, pois, neste caso,
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as mudas (porta-enxerto) sao enxertadas no préprio viveiro e
transplantadas para o campo. Este sistema requer um ndmera
maior de operagdes na fase da formagao da muda e, consegliente
mente, mais mao-de-obra.

Para um total de kh,31 dias de servige, no pri
meiro ano, somemte o germinador € o viveiro exigem 65% dos
dias de servigo, tanto de mao-de-obra comum como de tratoris-
ta. 0 uso de trator, tanto meste sistema comoc ne anterior,
restringe;se, praticamente, &s operagdes de preparc do solo;

a fase de tratos culturals requer um uso reéstrito de trator,
praticamente sé na operacio de capina mecinica. ’

0 terceiro sistema € o menos exigente em dias
de mao-de-obra, pois as mudas s3o adqulridas”ja  enxertadas.
As opera¢oes, neste taso, $ao as realizadas no campo: prepéro
de sola, plantio e tratos cuitﬁrais.

E£m termos de insumos, os dois primeiros siste-
mas de produgdo sao os mais exigentes, pois, além dos insumos
usados ng viveiro, ha os fertilizantes usados apds o plantic
definitivo.

Em qualquer dos casos, a adubagao & feita, em
média, até o sexto ou sétime ano. MNo presente trabalho, foi
considerada adubagao até o sétimo ano, com base em trabalhos
de pesquisa & informagoes de técnicos e pesgquisadores,

Na fase adulta do seringal, do oitave anc em
diante, 0s tratos culturais restringem-se as capinas e ao com
bate 3 formiga. Nesta fase, as operagbes concentram-se na sap

aria.
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Com o objetivo de simplificar as matrizes con-
siderou-se, na operagao de sangria, a abertura de painéis (rea
lizada a cada trés anos), a sangria propriamente dita, a colg.
ta do latex e do cernambi.

A sangria em cada irvore € realizada em meia
espiral e em dias alternados, sistema —%—; w%m mas, had produ-
tores que estac usando estimulante para aumentar a produgac,
porém, neste caso, a recomendagac & de gque a sangria deve ser
feita a cada tres ou, mesmo, a cada sete dias.

D0 responsavel pelo seringal, dedica-se a ele
durante cinco horas do dia, aproximadamente. A operagaoc ini-
cia—se'logo ao clarear do dia e se estende até as 9 ou 10 ho-
ras; no periodo da tarde é feita a coleta do latex e do cer-
nambi.

Dade que a sangria € uma operagao bastante de-
licada, pois requer muita firmeza e precisao no corte, o san
grador & poupado de trabalhos que exigem grande esforgo Ff;i-
co, dedicando-se a tarefas leves no restante do dia.

‘0s dados referentes a produtividade foram ob-
tidos de 32.000 arvores, acusando a média de 2.800 Jitros de
latex por hectare/ano, ou seja, 30% a mais da produtividade do
Vale do Ribeira.

Tal diferenga esta associada as variedades clo
nais usadas numa regiao € outra, pois enquanto os seringais
do Vale do Ribeira est3o sujeitos ao Microcyclus ulei os do

planalto dificilmente correm esse risco.
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Por ocasiac da pesquisa de campo e mesmo nos
dias atuais, toda & produgao de borracha do Estado de S3o Pau
lo & comercializada na.Forma do latex in natura, pois os pro-
dutores ainda naoc dispoem de usinas para processamento da bor
racha bruta., Contudo, futuramente, a tendéncia é partir para
a comercializagao de folhas fumadas, pois ja existe no Esta-
do tecnologia para a montagem de miniusinas nas propriedades.
A vantagem consiste em obter um produto final com melthores
caracteristicas técnicas e melhor aceitacao no mercado, além
de facilitar o transporte e o armazenamento, A usina de pro-
cessamento apresenta, como vantagem adicional, um aumente no
lucro do produter, peis, de acordo com BERNARDES et alii (2},
os precos estipulados pelo Conselho Nacional da Borracha (CNB)
e que sao homologados peio Conselho Interministerial de Pre-

cos (CIP) para os varios tipos de borracha seca, s3o mais com

pensadores do que o prego pago para o latex in matura.



Relatorio de Pesquisa
NO17/8"

Governo do Estado de Sdo Paulo
Secretaria de Agricultura e Abastecimento
Coordenadoria Sécio-Econdmica

Instituto de Economia Agricola




Be¥ - 1
94

A‘

\NALISE ECONOMICA DA PRODUGAO DA BORRACHA NATURAL NO ESTADO
DE SAO PAULO

Silvia Toledo Arruda

Governo do Estado de Sdo Paulo
Secretaria de Agricultura e Abastecimento
Coordenadoria Sécio-Econdmica

Instituto de Economia Agricola




Governo do Estado de $3o Paulo ISSN 0101.5109
Secretaria de Agricultura e Abastecimento Relatdrio de Pesquisa
Instituto de Economia Agricola 17/87

ANALISE ECONOMICA DA PRODUGCAO DA BORRACHA NATURAL NO ESTADO DE

SAQ PAULO
Silvia Toledo Arruda
»
-
- . 7, S3o Paulo .
+ 1987
&
| ]
-



Neste ndmero da série Relatorio de Pesquisa,
publicamos integralmente a tese de mestrado defendida
pela Pesquisadora Cientifica Silvia Toledo Arruda, junto 3
Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”’ da Uni-
versidade de Sdo Paulo, Piracicaba — SP, em 1986.



ANALISE ECONOMICA DA PRODUCAO DA BORRACHA
NATURAL NO ESTADO DE SAO PAULO

SILVIA TOLEDO ARRUDA

Orientador: Prof, Dr. EVARISTO MARZABAL NEVES

Dissertagio apresentada & Escola
Superior de Agricultura “Lulz de
Queiroz", da Universidade de Sdo
Paulo, para obtengio do titulo de
Mastre em Agronomla, 4rea de
concentragio em Economia Agra-
rin.

PIRACICABA
Estado de Sac Paulo - Brasil
Junho - 1986



Aos Progessones

RUY PINTC DA SILVA
da Faculdade de Ciéncias Economicas de
Sao Paulo da F.E.C. "Alvares Penteado"

e
RODOLFO HOFFMANN

da Escola Supenion de Agrnicultura
"luiz de Quedlroz - usp



Ao

Aos

Ao

Aocs

AGRADEC IMENTOS

Instituto de Economia Agricola (tEA}, da (oordenadoria S&
cio-Econdmica da Secretaria da Agriculturae Abastecimen-
to do Estado de 530 Paulo; & Escola Superior de Agricul-
tura "Luiz de Queiroz', ESALQ/USP e 2 Empresa Brasileira
de Pesquisa Agropecuaria {EMBRAPA), pela oportunidade de

realizar © curso,

Professor Doutor Evaristo Marzabal Neves, pela amizade e
orientagaoc dispensada; aos demais Professores, pelas c¢ri

ticas e sugestoes;

Pesquisador Mario Cardoso, do Instituto Agrondomico de
Campinas (1AC) e aos Engenheiros Agronomos Jayme Vasques
Cortez e Carlos Eduardo de Siqueira Sampaio, da Coordena
doria de Assisténcia Técnica Integral (CATI), pelas va-

liosas contribuigdes;

Técnicos da Superintendéncia da Borracha (SUDHEVEA}, do
Ministério da Indistria e Comércio, pelas informagoes for-

necidas;

José Ferrmando Simplicio de Oliveira, da CATt - DIRA do
Litoral; ao Paulo de Souza Gongalves, do Centro Nacional
de Pesquisa da Seringueira e Dende - EMBRAPA; ao Marcelo
Nunes Ramos, aluno da ESALQ e estagidrio do IEA e ao Eng?
Agr? Ricardo Shirota, da Fundagdo de Estudos Agrarios

Luiz de Queiroz (FEALQ), pela colaboragao prestada;

colegas e amigos do |EA: Afonso Negri deto, Devancyr Appa
recido Romao, Abel Ciro Minmiti lgreja, Marina Brasil Ro-
cha, Silvia R Hellmeister, Lidia Hathue Ueno, Senia Martins,
Hiroshige Okawa, lkuyo Kiyuna, Maria Aurea Cassiano, Ju-
lio Cesar Gomes e Deborah §ilva de O0liveira, pelo apeio

e cotaboragao durante a consecugao deste trabatho;



Aos

Gabriela Mennl Ferreri, do Servigo de Biblioteca e Docu-

mentagdo do |EA, pela elaboragao da bibliografia;

Ana de Assumpgado Beltrame, ao Cleosval Bissi e Jorge Luiz
Diorlo pela corregdo do trabalho e servigo de datilogra-

fia;

produtores rurais do Vale do Ribeira e de Sao José do Rio

Preto, gue gentilmente nos receberam;

finalizando, agradego a Elba Lucy de Freitas Donald, cu-
ja amizade foi imprescindivel para a conclusdao do <curso

e deste trabalho.



ITNDICE
RESUMO . . i i e e
SUMMARY e e e
INTRODUGAD .ttt i e et i e e
1.1. A Heveicultura no E£stado de Sac Paulo .....
1.2. Importancia do Problema e Objetivos .......
METODOLOGEA ot i sttt i s s i r e e
2.1. Fonte de Dados e AMOSEra .......vvieernenin

2.2. Método de Calculo do Custce de Produgao ....

2.3. Definigao e Determinagao dos Custos de Pro-

QUGED v et re ettt e e
2.4, Produtividade dos Seringais Paulistas .....
RESULTADOS E DISCUSSAD ... ...
3.1. Custos Médios de Produgdc de Latex e de

Borracha Seca para as Regioes do Vale do Ri

beira e Sao José do Rio Preto .............
CONCLUSAD .t s it i e o e e e e e e et e e et a s
LITERATURA CITADA . i it e e et e e i e e e

APENDICE 1 - Aspectos da Heveicultura no Mundo e

bo Brasil ... et ain i

APENDICE 2 - Caracterizagao das Regices e Siste-

mas de Produgd0o . .....ciieninnninann

01
61
08
13
13
16

29
25

33

34

56

61!

66

87



TABELA N°¢

04

02

03

ok

05

06

07

LISTA DE TABELAS

*

Discribuicio Geografica dos Seringais Adul

tes no Estado de S3o Paulo em 1381 .......

Distribui¢do das Classes de Aptidao Ecolo-
gica para a Cultura da Seringueira, por
Regiao Administrativa, em Quilometro Qua-

drado de Area, Estade de $3c Pauvlo .......

Cadastro Aproximado das Plantagoes de Se-

ringueiras no Estado de Sac Paulo ........

Produtividade Esperada, ml/Sangria, em Se-
ringais Cultivadas, para as Regioes do Va-
te do Ribeira e S3c José do Rio Preto, Es-

tado de S3o0 Paulo ...

produtividade Esperada, 1 latex/ha/ano, em
Seringais Cultivados, para as Regioes do
Vale do Ribeira e %ac José do Rio Preto, Es

tado de S30 Paulo ... .eiin e

Produtividades Corrigidas, | Jatex/ha/ano,
para Efeito de Calculo dos Custos Unita-
rios, para Diferentes Taxas de Desconto, Re
gides do Vale do Ribeira e $a0 José do Rio

pPreto, Estade de S3o Paulo ...

Custo Médio Anualizado de Produgao de Se-
ringais, por Hectare, sob Diferentes Taxas
de Desconto, para Dois Sistemas de Produ-
cac, Vale do Ribeira, Estado de Sac Paulo.

(em mil cruzeiros de Maio de 19858) ... ..

Pagina

05

07

29

31

32

35



TABELA N¢

08

09

Custo Médio Anualizado- de Produgao, por li-
tro de Latex, para Trés Nlveis de Produti-
vidade por Hectare, em Dois Sistemas de
Produgao, Vale do Ribeira, Estado de  Sao

Paulo (em mil cruzeiros de Maio de 1385) .

Custo Médio Anvalizado de Produg3o de Se-
rihgais, por Hectare, sob Diferentes Taxas
de Desconto, para Trés Sistemas de Produ-
¢ao, Regido de 530 José do Rio Preto, Es-
tado de Sao Paulo (em mil cruzeiros de Maio
de 198%) ........... e i

Custo Médio Anualizade de Produgdo, por 1i
tro de Latex, para Trés Niveis de Produti-
vidade por Hectare, em Trés Sistemas de
Produgao, Regidc de S3ao José do Rio  Pre-
to, Estado de $3o Paulo (em mil cruzeiros
de Maio de 1985} ....... e

Custo Operacional Médio Anualizado de Pro-
dugdo, por titro de Latex, para Trés NT-
veis de Produtividade por Hectare, em Dois
Sistemas de Produgdo, Regiao do Vale do Ri
beira, Estado de 530 Paulo (em mil cruzei~-
ros de Maio de 1985) ..............c...uun.

Custo Operacional Médio Anualizado de Pro-
dugao, por Litro de Latex, para Trés NT-

veis de Produtividade por Hectare, em

Trés S$istemas de Produgaoc, Regidao de Sao

José do Rio Preto, Estado de Sao Paulo {em

mil cruzeiros de Maio de 1985) ...........

Pagina

37

39

42

By

45



TABELA N¢

13

Produtividade, por ha/anc, de Borracha Se-
ca. Obtida da Conversao Latex/Borracha Se-
ca, em Trées Niveis de Produtividade por
Hectare, para as Regides do Vale do Ribei
ra e Sao José do Rio Preto, Estado de Sao

Paule ......... e e e i e e e e

Custo Médio Anualizado de Produgao, por
quilo de Borracha Seca, para Trés niveis de
Produtividade por Hectare, em Dois GSiste-
mas de Produgao, Vale do Ribeira, Estado
de Sao Paulo (em mil cruzeiros de Maio de

(11 - PR

Custo Médio Anualizado de Produgio, por
quilo de Borracha Seca, para Trés niveis
de Produtividade, 53c José do Rio Preto,
Estado de Sao Paulo {em mil cruzeiros de
Maio de F9BG) L. ... i e

fusto Operacional Média Anvalizado de Produ
¢30, por quile de Borracha Seca, para Trés
Niveis de Produtividade Por Hectare, em
Dois Sistemas de Produgao, Vale do Ribeli
ra, Estado de $53o Paulo {em mil cruzei

ros de Maio de 1985) ... ... i

Custo Operacianal Médio Anualizado de Pro-
dugido, por quilo de Borracha Seca, para
Trés Miveis de Produtividade por Hectare,
em Trés Sistemas de Produgado, Sao José do
Rio Freto, Estado de $3aoc Paulo {em mil cru

zeiros de Majo de 1985) .. ... ... s

viii.

Pagina

L7

L8

k9

52

53



TABELA N°¢

18

20

21

22

23

24

25

Custo Médic Anualizade de Produgao, por qui
jo de Borracha Seca, para Trés Niveis de
Produtividade por Hectare, em Trés Siste-
mas de Produgdo, S3o0 José do Rio Preto, Es
tado de 53¢ Paulo {em amil cruzeiros de
Maio de 1985} . oot imrm e

Evolugdo do Consumo Mundial de Borrachas no

Perioda 1975/85 {em 1.000 t/peso seco)

Evelugdo da Produg3o Mundial de Borrachas no
Periodo 1975/85 {em 1.000 t/pesco seco)

Produgao de Borrachas Naturais nos Princi-
pais Paises e Brasil, 1972/81 (em 1.000 t/

pESG SBCO) . ecaiiiraiaaan e ‘e
Produc3o de Borracha na Amazonia - 1827/
31 T O

Evolugao da Produgao e do Consumo de Bor-
rachas Naturais no Brasil, Décadas de 50/
60 e 61/70 e no Periodo 1971/85 {em 1.000

£/PESO BECO) wevirerrrira e

Evolu¢ao de Produgao e do Consumo de Borra

chas Sintéticas no Brasil, Periodo 1963/

83 (em 1.000 ) ........ e e

Produgado Programada de Borracha Vegetal,Pe
rfodo de 1973/B0 ... .. i

Pagina

54

69

71

73

75

78

81

83



TABELA N°¢

26

27

28

29

Coeficientes Técnicos e Pregos de Fatores
de Produgdc {Maic de 1985}, para os Perio
dos de Formagao e Manutengado da Cultura
da Seringueira, 1 ha, 400 Plantas, Siste-
ma de Producho por Aquisigao de Muda En-
xertada e Plantio com Raiz Nua, Produtivi
dade Média ha/fano: 2.000 } latex, Vate do

Ribeira, Estado de Sao Paulo ............

Coeficientes Técnicos e Pregos de Fatores
de Produg3o (Maio de 1985), para os perio

dos de Formagao e Manutengdo da  Cultura

"da Seringueira, |-ha, 4ot Plantas, Siste-

ma de Produgdo de Formagao de Muda Enxer-
tada em Viveiros Proprio, Produtividade He
dia ha/ano: 2.000 1 de latex, Vale do Ri-

beira, Estado de Saoc Paulo ..............

Nomero Médio de Dias de Chuva, por Mes,
em Duas Localidades da Regiao de Sac Jo-

sé do Rio Preto, Estado de Sao Paulo

Coeficientes Técnicos e Pregos dos Fato-
res de Produgio (Maio de 1985), para os
Periodos de Formagido e Manutengac da Cul-
tura da Seringueira, 1 ha, LOD Plantas,
Sistema de Produgdo por Formagao de Por-
ta-Enxerto e Enxertia de Campo, Produtivi
dade Média ha/ano: 2.B00 1§ latex. Regiao
de S3oc José do Rio Prete, Estade de Sao

Paulo o eveenemn e anae e

Pagina

96

103



TABELA N?

30

3t

Coeficientes Técnicos e Pregos de Fatores
de Produgido (Maio de 1985), para os Perio
dos de Formagaoc e Manutengido da  Cultura
da Seringueira, 1 ha, 400 Plantas, Siste-
ma de Produgao por Formagac de Mudas En-
xertadas em Viveiro Proprio, Produtivida-
de Média ha/anoc: 2.800 1 de latex, Re-
giao de S53c José do Rio Preto, Estade de

830 PaUlo ittt i e e e e e

Coeficientes Técnicos e Pregos de Fatores
de Produgao (Maio de 1985), para os Perio
dos de Formagac € Manutengao da Cultura
da Seringueira, 1 ha, 400 Piantas, Siste-
ma de Produgao por Aquigigéo de Muda En-
xertada, Produtividade Média ha/ano: 2,800
! de latex, Regiao de Sac José do Rio

Preto, Estade de Sao Paulo ..............

Pagina

118

122



ANALISE ECONOMICA DA PRODUCAO DA BORRACHA NATURAL
NO ESTADO DE SAQ PAULO

Autora: SILVIA TOLEDO ARRUDA
Orientador: Prof. Dr. EVARISTO MARZABAL NEVES

RESUMO

Em termos de borracha sintética, o Brasil tor-

nou-se praticamente auto-suficiente, além de contar com algum

excedente exportavel. Quanto 3 borracha natural o Pais encon
tra-se, ainda hoje, com um deficit de produgao, produzindo
cerca de b0% de suas necessidades. Ressalta-se gue o Governo

Federal tem despendido vultuosos recursos em programas de in-
centivo ao aumento da produgdo da borracha natural.

0 Estado de $3oc Paulo, embora sem tradigdc na
cultura da hevea, dispoe de dreas consideradas aptas e de con
digoes ecolégicas que permitem expandir o plantio da serin-
gueira e, desse modo, contribuir para o aumento da produgac.
Contudo, a expansdo da heveicultura traz consigo a necessida-
de de se incrementar os trabalhos de pesquisa, tantec na area
agrondmica como na area ecandmica.

D propdsito deste estudo € analisar as estru-
turas de custo dos sistemas de produgao em uso no Estado de

$S30 Paulo e proceder & determinagdo dos custos médios de pro-
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dugac de borracha natural, por hectare e por unidade produzi
da, considerando trés niveis de produtividade por hectare/ano.

Utiliza-se a teoria de investimento em bens
de produgdo, apropriando os custos para todo o horizonte tem-
poral da cultura, estimado em vinte & sele anos.

0s calculos sao efetuados as taxas de descon-
to de 6%, 0%, 12% e 20% ao ano, dando-se anfase a analisedos
resultados obtidos 3 taxa de 12% ac ano, como taxa minima de
atratividade ou custo alternativo do capital. 0Os pregos dos
fatores de produgdo sdc os que vigoraram no més de maio de
1985: os resultados obtidos em cruzeiros sao cenvertidos para
délares.

Como informagdo basica utiliza-se dados dos se
ringais cultivados com capital préprio em duas regioes do Es-
tado de S30 Paulo: Vale do Ribeira e S3o José do Rio Preto.

0s sistemas de produgao analisados sap: siste-
ma | - mudas adquiridas de viveiristas particulares; sistema
|| - mudas enxertadas em viveiro préoprio; sistema 111 - for-
macao de porta-enxerto em viveiro préprio com enxertia no cég
po. Para ambas as regioes cons}dera-se trés niveis de produ-
tividade: minimo, médio e maximo.

0s custos médios por unidade produzida sac cal
culados por litro de latex "in matura' e por gquilc de borracha
seca. -

Para o Vale do Ribeira o custo médio mais bai-

xo, de Cr$ 3.940 ou USY 0,75, & obtido para o sistema de pro-

dugao 'l, ao nivel maximo de produtividade. 0 custo meédio



mais elevado, de Cr$ 7.180 cu US$%1,37, é obtido para o siste-
ma |, ao nivel minimo de produtividade, Esse sistema é o
mais comum entre os produtores do Vale do Ribeira.

Em S3o José do Rio Preto ¢ menor custo médio,
de Cr$ 4.630 ou USS 0,89 é obtido no sistema de produgao 111,
ao nivel maximo. Esse sistema € o mais comum nessa regido,
porém, a produtividade conseguida pela maioria dos produtores
corresponde ao nive! minimo. Neste caso, o custo médio & de
Cr$ 7.770 ou USS 1,43,

Em Sao José do Rio Preto os custos médios sao
mals altos do que no Vale do Ribeira. A razao é que na pri-
meira regido os ctustos fixos sao mais elevados devido ao uso
de maquinarias enquanto que na Gltima regiao a cultura & con-
duzida manualmente,

Complementarmente, faz-se uma analise compara-
tiva com outra pesquisa que determinou custos de produgao pa-

ra a seringueira no Estado de $Sao Paulo.



ECONOMIC ANALYSIS OF NATURAL RUBBER PRODUCTION
IN SAO PAULO STATE

Author: SILVIA TOLEDO ARRUDA
Adviser: Prof. Dr. EVARISTO MARZABAL NEVES

SUMMARY

Brazil! is not only self-sufficient producer of
synthetical rubber but also an exceeding export. However, with
respect to natural rubber, Brazil produces only 60% of its
necessity. Worthwhile to ﬁoint out that the Federal Government
has spent massice resources through incentive programs to
increase the natural rubber production:

S3o Paulo State does not have tradition in
cropping Hevea, on the other hand its are considered with the
best ecologic;! condition to a possible expantion of the Hevea
production. Alsc, there is lack of research works both in the
agronomic and economic areas in Sao Paulo State. This study
intend to add some knowledge in the rubber production cost.

The main objective of this study is to analyse
the natural rubber production cost under different systems that
has been in practice in two regions of $3o Paulo State: Vale

do Ribeira and S30 José do Rio Preto.
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The investment theory in production goods is
used with a length of planning horizon of 27 years, raining annual

discount rates of b%, 10%, 12% and 20%, with three productivity

levels (minimum, medium and maximum) , and with
the monetary values basis of may, 1985, either in cruzeiros
or dollars. The average production cost in computed in liter
of latex "in natura' and in kilo of dry rubber.

The productiocn systems;are: system |. young
grafted tree from private nursery; system I young tree
grafting in farmer's nursery; system I1l: rootstock in farmer's

nursery and from grafting in the yield.

In the Vale do Ribeira, the lowest average cost
of Cr$ 3.940C or US$ 0.75 is obtained in the case of the
production system |1, The highest average cost of Cr$ 7.180
or US$ 1.37 is obtained in the case of the production system
|. The latter system is the most common among farmers in the

Vale do Ribeira.

tn S3o José do Rio Preto, the lowest average
cost of Cr§ 4.630 or USS 0.89 Is obtained in the case of
production system |I11. This is the most common production

system in the region, however farmers have not been able teo
reach the productivity that researchers had been performing
under experimental condition. In this sense the average cost
of Cr$ 7.770 or US3 1.49 might be more appropriated to a great
number of the farmers in this region.

530 José do Rio Preto has average cost higher

than Vale do Ribeira. The reason is that in the former region
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the fixed cost is higher, due to the use of machinery, while

the latter region has a traditjonal production system.



1. INTRODUGAQ
1.1. A HEVEICULTURA no EsTADo DE Sho PAuLo

Em termos de heveicultura, o Estado de Saco Pau
lo atende a prescri¢ao do paragrafo 29, artigo 29 da Resolu-
¢ac 33/77, do Conselho Nacional da Borracha {CNB), que insti-
teiv © "1l Programa de Incentivo 3 Produgac da Berracha Natu-
rat' (PROBOR II1): ... "04 beneficivs do prcgrama poederac sex
estendidos a outras aegices do Tewaditdndio Naclonal que neunam
condigues ecoligicas favoravedls ao plantio da seningueina,.."
(20) .

Embora o Estado de 5ao Pauvlo nao possua tradi-
¢3o na cultura da seringueira, ela aqui existe ha mais de 40
anos, sendo que 05 priéeiros estudos relacionados as condi-
coes climdticas da hevea datam de 1941, quande o tnstituto
Agrondmico de Campinas (IAC) instalou as primeirasplantagoes nas

Estagoes Experimentais de Campinas, Ribeirao Preto & Pindorama.
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Mas, foi com o advento da indastria automobHTi
tica, na década de 1950, que o |AC houve por bem intensificar
os estudos relativos a seringueira, quando seus pesquisadores
observaram que ndo havia correspondéncia na produgac de borra
cha natural e o aumento do parque industrial do pais. As Tabe
fas 23 e 24 do Apéndice | permitem comparar como evolulram as
produgdes internas de borracha natural e sintetica.

A existencia de seringueiras em varios locais
do Estado, seu otimo desenvolvimento vegetativo e excelenuzai
pecto sanitario foram fatores que muito contribuiram para a
tomada de posigdao por parte dos pesquisadores do [AC.

ARssim é que, em 1952, um ano apds a primeira
importagao de borracha efetuada pelo Governo Federal, provi-
denciou-se a introdugao, no pais, de certa quantidade de se-
mentes para dar infcio aos primeiros p?antios racionais de se
ringqueira.

Embora uns poucos resultados em termos de pro-
dutividade e qualidade da borracha aqui produzida somente co-
mecassem a aparecer em 1957/58, em resposta a iniciativa do
[AC criou-se, em S3o Paulo, o Servi¢o de Expansao da Serin-
gueira, orgao subordinado a Secretaria de Agricultura de $Sao
Paulo. A Coordenadoria de Assisténcia Técnica lIntegral (CA-
TI) e o Instituto Bioldgico, em estreita colaboragao com @
IAC, contribuiram com relevantes trabalhos na area de fitossa
nidade, genética, fisiolegia, tecnologia, etc...

As primeiras plantacoes em propriedades parti-

culares foram realizadas no final da década de 50, com mudas



fornecidas pela propria Secretaria e sob orientagao de pesqui
sadores e técnicos envolvides nos programas de fomento. Além
de clones orientais importados foram trazides, também, c¢lones
do Para e da Bahia para a formagao dos jardins clonais e en-
xertia de ''cavalos" nos viveiros formados.

Por razdes diversas os programas de fomento en
traram em recesso e o Servicgo de Expansao da Seringueira, ar-
gao responsavel pelo fomento da cultura, chegou a distribuir,
nessa €poca, cerca de 600 mil mudas enxertadas, gratuitamente.
Hoje os seringais do Estado de S3o Pavlo totalizam 192,925 plan

tas adultas, cuja distribuig3ao geografica € vista na Tabela |.

Tabela | - Distribuigaoc Geografica dos Seringais Adultos no
Estado de 53oc Paulo em 1981.

Ne d N° de N2 de % do
- o de . . . | de
Regiao municipios progrledg seringuei tqta .
es ras seringueiras

Sac José do Rio Preto 18 22 62.425 32,3
Ribeirao Preto 7 19 46.350 24 .0
Litoral 9 22 41,880 21,7
Presidente Prudente 7 7 10.580 5,5
Marilia 4 [3 10.590 5,5
Bauru 5 5 9.300 4,8
Vale do Paraiba 3 4 7.300 3,8
Aragatuba | 1 3.000 1,6
Campinas 2 2 I.500 0,8
TOTAL 56 88 192,925 100,0

Fonte: PRO-BORRACHA (19).



Em 1961, porém, o aparecimento da molestia
“'‘Mal-das-Folhas'" causada pelo Microcyclus ufed arrefeceu, so-
bremaneira, o entusiasmo que ent3o reinava pela nova cultura,.
Dal em diante, as arremetidas em favor do estabelecimento de
novos seringais ficaram em compasso de espera. Todavia, supe
rado o primeiro impacto, os estudos foram retomados, merecen-
do destaque o trabalho realizado por CAMARGO (8) que, atraveés
de balangos hidricos e climdticos, demarcou as areas conside-
radas aptas para o cultivo da seringueira em Sao Paulo. 0s pa
rametros térmicos e hidricos fixados por CAMARGO (8} foram
revistos, posteriormente, par ORTOLAN} {16).

A Tabela 2 mostra as areas e porcentagens das
classes de aptidao ecoldgica para a seringueira. Conforme se
observa, o total de zonas aptas ao cultive da seringueira no
fstado de Sao Paulo atinge 141 mil quildmetros quadrados, equi
valentes a I4% milhoes de hectares.

Embora a regiao litoranea esteja classificada
como "apta com restricoes’, CARDOSO {9) & de opiniaoc que a
regiao apresenta boas possibilidades aos empreendimentos he-
veicolas, principalmente o litoral sul, representado pelo Va-
le do Ribeira. Das mudas plantadas no Estado, no final de
1950 e infcio de 1960, cerca de 22% enconira-se na regiao,
onde estao sendo exploradas em carater comercial.

As arvores existentes no Estado que estaoc com,
aproximadamente, 25 anos de idade permitiram, por muitos anos,
uma avaliagdo do comportamento fenoldgico da serigueira no Es

tado de Saoc Paulo, evidenciando sua capacidade produtiva.



Tabela 2 - Distribuigao das Classes de Aptiddo fZcoldgica para a Cultura da Seringueira, por Regiao Admi=-

nistrativa, em Quilometro Quadrade de Area, Estado de Sio Paulo.

_ CLASSES DE APTIDAQ ECOLOGICA
Regiac

Administrativa

s e MBI R e T
Grande Sio Paulo 71 - 3.145 4.835 8.051
Vale do Paraiba 926 - 6,164 7.201 14.291
Litoral - 7.080 120 B.266 15. 4bk
Sorocaba 9.885 228 8.969 21.512 40.594
Campinas 14 475 1.372 3.162 8.049 27.058
Ribeirao Preto 25.870 1.240 640 8.858 36.608
Bauru 13.020 60 442 2.712 16.234
Sao José do Rio Preto 23.663 120 - 3. 440 27.223
Aragatuba 16.340 80 - 2,611 14.031
Presidente Prudente 21.960 90 - 3.627 25.077
Marilia 15.035 1. 109 683 2. 140 18.967
Estado de Sao Paulo 141,245 11.379 23.325 72.651 248.600

Fonte: Secretaria da Agricultura do Estado de Sao Paulo. Zoneamento Agricoia, 1977; reproduzida de CARDO-
so (9).



6.

Apdos a primeira fase de fomentc a heveicultu-
ra, o interesse foi retomado por volta de 1975. lsto porque,
com as constantes elevagoes nos precos do petroles, a borra-
cha sintética - cuja matéria-prima basica € o petrdoleo - teve
seus precos elevados no mercado internacional, provocando maior
procura pela borracha natural, cujos pregos encontravam-se abai
xo dos fixados para a borracha sintética. Dado o aumento con
sideravel na demanda da borracha natural, era de se esperar
gque os pregos nac permanecessem nos niveis vigentes até entao. Passa-
ram, sim, a acompanhar os preg¢os da borracha sintética, provo
cande uma euforia geral nos paises produtores; no Brasil, os
preg¢os internos da borracha natural passaram-a apresentar au-
mentes superiores as taxas inflacionarias. Motivados pelos
altos retornos gue a borracha poderia proporcionar, fazendei-
Fos e empresarios paulistas passaram a investir recursaos pré-
prios na aquisigao de mudas e formagao de seringais. Foi, tam
bém, nessa época, que propriedades que tinham seringais adui-
tos - plantados na primeira fase de fomento - passaram a ex-
plora-los, de infcio, timidamente, devido a inexisténcia de
mao-de-obra especializada para a sangria.

Contudeo, com o apoic e incentivo de pesquisado
res e técnicos da Secretaria da Agricultura e Abastecimento,
nado s0 as deficiéncias feram superadas como conseguiram mot]
var o plantio de 6.746.992 pés, correspondendo a uma area de
15.095 hectares, no perfodo 1978/85 (Tabela 3). Esses pés es

tao distribuidos em 180 municipios do Estado. De 1978 a 1985,



Tabela 3 - Cadastro Aproximado das Plantagdes de Seringueiras no Estado de S3o Paulo.

Perfodo 1978/80

DIRA N® municipios N° produtores NS de Pés Area estimada (ha)
Sac José do Rio Preto 39 93 541.668
Bauru - Aragatuba 14 17 123.598
Ribeirao Preto 7 17 122.900
Mariiia - P. Prudente 15 25 105, 840
Litoral g 31 104,317
Total 84 183 998.1323 2.200

Periodo 1978783

S3c José do Rio Preto 56 247 1.730.780
Bauru - Aragatuba 37 88 524,789
Ribeirao Preto 15 86 592.570
Marilia = P. Prudente 36 ]gS 426,864
Litoral 12 5 291,590
Total 156 705 3,566,593 8,000
Periodo 1978/85
$zo José do Rio Preto 61 298 2.520.638 5.601
Bauru 20 4 1.039.500 2.310
Ribeirae Preto 16 140 837.657 1.867
Marilia 14 101 740.890 1.723
Presidente Prudente 33 161 623.870 1.386
Litoral 13 135 566. 645 1.246
Aragatuba 23 57 417.792 926
Total 180 893 6.746.992 15.059

Fonte: CORTEZ, Jayme V. (11},



o nimero de pés e a area correspondente aumentaram em 580% e
o nimero de produtores, que em 1978/80 era 183, hoje totaliza
900, com um aumentc de L0O%.

Dos 15.095 hectares existentes,'"1.070 hectares
foram financiados pelo PROBOR 111 e os demais foram plantados

com capital préprio" (23).

1.2. ImporTAncCIA DO ProBLEMA E OBJETIVOS

Um incremento da ordem de 580% na area planta-
da com seringueiras, num perfodo de sete anos e com perspecti
vas de um crescimento constante, passa a exigir do Estado uma
politica direcionada ao setor, a fim de que nao ocorra uma ex
pansao desordenada e um provavel desequilibrio entre oferta e
demanda.

Tal politica deve abranger um programa de pes-
guisas de carater agronomico e econdomico, assist@ncia técnica
eficiente e constante, formagdo de mac-de-obra especializada,
difusao de tecnologia, etc.

Alem dos aspectos tecnicos, faz-se imprescindi
vel o apoio governamental atraves de recursos financeiros, mor
mente, na fase de implantagao do seringal, bem como uma poli-
tica de pregos compativel com os custos de produgao. Com o
consumo interno de borracha natural aumentando mais do que a

produgdo (ver Tabela 23 do Apéndice 1) & de se esperar que, pe



io menos & curto.e médio prazos, ©S pregos internos nao se
equalizem & cotagdo internacional {em abril de 1986 a relagao

era de 3/’);‘p0i5, se a. meta governamental é.atingir a auto-

suficiéncis o mais breve:rpossivel, hia ,que ser mantida, - -por
algum tempo, a taxa que & paga pelos importadores brasilei-
ros, denominada Taxa de Grganiza;éo do. Mercado .de Borracha

(TORMB) que, entre outros, tem como objetivo manter os pregos
internos em.aita come incentivo a expansao da heveicultura. A
guisa de informagan, o Apéndice 1 mostra um cenario da produ-
¢30 e do consumo brasileiros de borracha natural. Porém, es-
sa perspectiva do mercado futuro da borracha nacional, ainda
incerto, tem que ser tevada em .consideragdoc nos projetos que
vierem a ser contratados. E de fundamental importancia que
os produtores interessados em investir na seringueira, tanto
como forma de diversificar atividades ja existentes ou com
o objetivo de substituir outras culturas perenes, estejam cons
cientes de que a atual euforia, pelos retornos que a borracha
vem proporcionando, nao deverd persistir por tempo indetermi
nado.

Apds estas consideragoes, conclui-se que € pre
ciso conhecer as estruturas dos sistemas de produgadc em uso
no Estado de S3o Paulo e proceder a uma analise economica das
mesmas, pois, como NEVES {I4) observou, & na area economica que
a heveicultura mais se ressente de pesquisas, principaimente,

voltadas & Economia da Produgdo.



Estudos nesse sentido levaram o Governo Fede-
ral, em 1979, a destinar recursos técnicos e financeiros a
Superintendéncia da Borracha (SUDHEVEA) e 3 Empresa Brasilei-.
ra de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA). A preocupagao do Go-
verno Federal, a essa epoca, centrava-se em obter elementos
que permitissem a caracterizagdo dos sistemas de produgio de
borracha natural em seringais cultivados nos principais esta-
dos produtores brasileiros. Tais elementos, por sua vez, per
mitiriam a obtengao de coeficientes técnicos de uso de fatores
de produgao, por meio dos quais seria possivel estimar os cus
tos médios de produ¢ao de borracha para um horizonte temporal
de 27 anos e comparar os custos de produ;Eo.da borracha culti
vada com os custos de produgaoc de borracha sbtida de serin-
gais nativos.

Este foi um trabalho pioneiro e de importancia
fundamental, pois a inexistencia de pesquisas nesta area eco-
nomica, impedia o Governo de estabelecer pregos mais realis-
tas, uma vez gue estes sac administrados.

0 levantamento dos dados, a nivel de proprieda
de, foi efetuado pela Fundagio de Estudos Agrarios Luiz de
Queiroz (FEALQ), Piracicaba, SP (que teve sob sua responsabi-
lidade levantar dados de seringais financiados na regiao ama-
zonica) e pelo Departamento de Economia Rural, da Universida
de Federal de Vigosa, MG (a quem coube levantar os dados para
as regioes ndo amazdnlcas). 0s resultados obtidas nessa pes-

quisa encontram-se detalhados em NEVES et alii (15).



[

Para a obtengao dos dados, 'a-amostra fol "estra
tificada por tamanho de projeto. Para os Estados da Bahia,
Espirito Santo e S3o Paulo, os estratos foram definidos como

segue: * - E -

7a) Propriedades com até 20 hectares de .serin-

gueiras;
b) Entre 20 e 100 hectares e’

¢) Propriedades. com mais de 100 hectares.

Para a regiéé amazonica, os projetos foram
classificados como pequenc ou grande.

A pregos de novembro de 1982, os autores che-
garam aos seguintes resultados:no Brasil, o custo médio por
quilo de borracha extraida de seringais nativo§ era equivalen
te a US$ 2.75 e o custo médio por guilo de borracha extraida
de seringais cultivados era equivalente a US$ 1,45,

Para S53ao Paulo, particularmente, o0 custo to-
tal médio de produgao foi de US$ 1.42 (aquém da média brasi-
leira}) para uma taxa de desconto de 12% a.a., que representa
o custo de oportunidade do capital proprio. Este estudo nao
diferencia os dols sistemas de produgac predominantes no Es-
tado: o do litoral & o do planaito.

Além do trabalhe citado, ARRUDA (1) reali-

zou um trabalho de pesquisa onde procurou mostrar aspectos eco-



nomicos da cultura da seringueira em Sac Paulo, no que diz
respeito as exigéncias fisicas de fatores de produgdo, para
o5 periodos de formagao ¢ manutengao do seringal, dados sobre
produtividade média por hectare, além de alguns topicos sobre
a comercializagao do latex. Nao se chegou a calcular o custo
médio de produgac de ldtex para o horizonte temporal da culty
ra.

0 objetivo deste estudo & estender o trabalho
realizado pér ARRUDA (}), dando-se &nfase a determinagao dos
custos de produgac de borracha natural para todo o horizonte
temporal da cultura, em seringais cultivados nos sistemas de
preducao mais usuals, em duas regices do Estado, quais sejam:
a regido litoranea (compreendendo o Vale do Ribeira) e o

planalto paulista {regiao de Sao José do Rio Preto).
Especificamente, p}etende-se:

- estimar os custos médios de produgao, por .
hectare e por unidade produzida -para cada sistema de produgao
(considerando trés niveis de produtividade por hectare}, com-
para-los entre si e entre regidoes, utilizando as taxas de des-
conto de 6% a.a., 10% a.a.,12% a.a. e 20% a.a., como custo de

oportunidade do capital, e

- comparar os custos médios de produgao, por
hectare e por unidade produzida, com os resultados obtides por

NEVES et alii (15).



2. METODOLOGIA

2.1. FonTE DE Dapos E AMOSTRA

A fim de atender aos objetivos propostos, uti-
lizou-se dados primarios, coletades diretamente junto aos pro
dutores, ¢ dados secundarios, que foram obtidos junto a pes-
quisadores e técnicos envalvidos com a heveicultura.

A pesquisa de campo foi realizada em 1982,
através de questionarios previamente testados, nas regides do
Vale do Ribeira e Sao José da Rio Preto.

Escolheu-se estés regioes por apresentarem uma
relativa concentracac de serinéais adultos em plena produgao,

remanescentes dos plantios realizados no final da década de

50 e infcio da década de 60 e a existéncia de seringais em
fase de formagao, pfantados no final da década de 70. Desse
modo, dispunha-se de dados de seringais com mais de 20 anocs

de idade e de seringais em fase de formacgao; por ocasiao do
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levantamento dos dados, 1982, a majioria destes seringais con-
tava com quatro anos de idade.

Posteriormente, em setembro/outubro de 1985,
voltou-se a campo a fim de completar as informagdes referen-
tes a formagao e infcio de produgao, que em S3o Paulo se d3
aos seis anos de idade,

Dados sobre o comportamento de seringais com
idade entre sete e dez anos (quando se estabiliza a produgaa),
foram obtidos através de literatura especifica e de experimen-
tos realizados em Estacoes Experimentais do |AC.

Para ambas as regioes pesquisadas, optou-se por
uma amostragem internacional, pela necessidade de se obter
dados sobre a cultura nos diversas anos de sua formagao, a
fim de se montar matrizes de coeficientes técnicos representa
tives de cada ano, inclusive de viveiro de mudas e de serin-
gais adultos. Ainda, quanto a amostra ter sido intencional,
um outro aspecto que se levou em consideragac {no caso do
planalto) foi saber, “a priorit, que a maioria dos seringais
estava sendo implantada com consorciamento de culturas anuais,
principalmente, arroz, soja, amendoim e feijac. Desse modo,
optocu-se por obter maior quantjﬁade de dados referentes a es-
ta pratica. Outros métodos, coWo o plantio "solteiro" e o
plantio da seringueira nas entrelinhas de um cafezal em fase
decadente, eram pouco usados ha ocasiao,

Ja no vale do Ribeira, o consorciamenta * nao

era uma pratica usual, pois a maioria dos plantios’
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realizado em terrenos acidentados, impraprios para cultu-
ras anuais.

Em 1982, havia no Vale do Ribeira 22 proprieda
des agricolas com seringais, incluindo aquelas com plantios
novos e propriedades com seringais de mais de vinte anos.

Desse numero, foram levantados dados de 18 pro
priedades, das quais 12 com seringueiras em fase de formagao
e b com adrvores adultas; destas Gltimas, colheu-se dados de
29.300 arvores que estavam sendo exploradas comercialmente.

O0s municipios abrangidos foram os seguintes:
Registro, Juquia, Jacupiranga, Sete Barras, Fariquera—AgG e
Cananéia (parte continental).

Na regiao de $3ao José do Rio Preto o nimero es
timade de propriedades era de 22, das quais 14 foram entre-
vistadas. Essas propriedades localizavam-se nos municfﬁios
de Poloni, Jose Bonifacio, Tabapua, Bialsamoc, Nhandeara e 0Vim
pia.

Levantou-se dados de 9 propriedades com serin-
gais em formagao e 5 com seringais adultos, totalizando 32.000
plantas em franca produgio.

Com as informagoes disponiveis foi possivel mon-
tar matrizes de exigeéncias fislicas de fatores para cada re-
giao, representativas dos sistemas de produ¢ao vigentes na
regizo litoranea e planalte, gue se encontram em anexo (Apén

dice 2).
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Verifica-se, através das matrizes, que as dis-
tingoes entre os sistemas de produgao das duas regioes refe-
rem-se, apenas, a@ primeiro ano de invéstimento, pois, do se-
gundo ano em diante as operagoes realizadas sac comuns tanto
num sistema como no eutro, uma vez que se referem a tratos cul-
turais.

As caracteristicas regionais e os sistemas de

produgac sac descritos no Apéndice 2.

2.2, Mttopo pe CALcuLo po CusTo DE PRODUGCAD

Para calcular os custos de produgao por hecta-
re e por unidade produzida utilizar-se-3 a teoria de investi-
mente em bens de produgao, usada por NEVES et alii {15).

A exploragaoc heveicola é um investimento de
longo periodo de maturagac. No inicio sao feitos os investi-
mentos (cincoc ou seis primeiros anos}) e somente a partir do
sexto ou sétimo ano os seringais entram em fase de produgae.
Desse modo, todas as despesas efetuadas com a cultura nos pri
meiros cinco ou seis anos representam os cursos de investimen
to. A partir do infcio da produgac as despesas incorridas re
presentam os custos de exploragao do seringal. Portanto, & ne
cessario compatibilizar o fluxo de dispéndio monetdrio com o
fluxe de produgao anual, durante a vida dtil da seringueira,

para se obter o custo por unidade produzida.



Para tornar comparaveis os fluxos de despesas
monetarias no tempe optou-se pelo calculo do custo anualiza-
do de produgao,

No presente trabalho o horizonte temporal con-
siderado & de vinte e sete énos, de acorde com critério usado
por NEVES et alii (15); o perfodo de implantagao ou investi-
mento do seringal considera-se até o quinto anc e o ciclo de
produgao ou exploragao a partirldo sexto ano prosseguindo ate
o vigésimo sétimo ano.

Tem-se, portanto, cinco anos de implantagao e
vinte e dois anos de exploragao. 0 inicio do sexto ano & caop
siderade como data bése ou ano ”zefo” do ciclo de produgao de
bbrracha;

Seja D£ a despesa,rpor hectare, coﬁ o projeto
Ao ano t, que se& considera antecipada, isto e, realizada no

inicio do ano.

-
I

0 valor de todas as despesas referido ac in

cio do sexto ano do projeto &:

27 S bt

r 0 (1 + ) = D (1 + r)

t

[n

t=1}

Seja R o rendimento em litro de latex ou qui-
lo de borrgcha seca por hectare no ano t.

Seja C o prego real que permitira que a recei-
ta bruta anualizada iguale os custes do projeto. Entao C re-

presenta o custo médio por unidade do produto.
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Admitindo que as receitas também s3o antecipa-

das, tem-se:
27 _ 27 .
¢ T R, (+0)®t o % o, (1+r) 871
t=6 t=1
ou
27
I D (1+r} 6-t
t=1 °*
c =
27 _
I R (1er)070
t=6
0 custo médio, por unidade do produto, assim
definido, independe do ano que é utilizado como ponto de

ferencia para acumular

re-
CuUstos e receitas.

Pode-se também definir o custo anual médio por

hectare (A) como a prestagao anual, durante os 22 anos de ex-

ploragao da cultura que equivale, com a taxa de juros

da, ao total

ou

adota-

das despesas.

Entao,
22 27
A M—_-ZZ—' =z b (1+yft
r (1+r) t=| t
22 27
A r{l+r) £ oD, (1er)8
(1+r}22. t=1 t
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Analogamente, pode-se definir como rendimento

anual médio o valor B, tal que

22 27
g8 Q)™ -1 T R ([+r)6't
ro(1+r)22 t=6

Obkservando que os rendimentos sao nuleos ate o

infcio do 62 ano. "0 valor de B sera obtido pela expressao
22 27
B = _r Q+r)™" > R, (1+r)6 t
(ier)22-1 t=6
PO . A
e facil verificar que C = ~5 -
De acorde com ¢ modelo, os valores sac cons=~
tantes, comparaveis no tempo através de indices como OTN ou

convertendo-se em dolares.

Critérios basicos que serao utilizados no cal-
culo do custo de produgao:

a) Como despesas de investimento serao consi-
derados tanto os custos fixos como os custos variaveis, que
ocorrem durante o periodo de implantagao.

b) Todos os fluxos de despesas Seraoc expressos
no texto em cruzeiros de maio de 1985; nas Tabelas, os wvalo-
res serao apresentados em mil cruzeiros.

¢} Utilizar-se-a como taxa minima de atrativi-
dade {ou custo de opartunidade do capital prépriao) -é taxa de

12% a.a., em termos reais.
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d) 0 valor residual dos investimentos no 27°
ano sera considerado desprezivel.

e} Dada as medidas economicas baixadas peic Go
verng Federal em 28 de fevereiro de 1986, impossibilitando uma
estimativa de taxas inflacionarias, pelo menos no curtoc e mé-
dio prazos, recalcular-se-a o custo médio as taxas de 6% a.a.,
10% a.a. e 20% a.a.. A taxa de 6% a.a. equivale 3 remuneragac
anual das cadernetas de poupanga e a de 10% a.a. corresponde a
taxa de jurps do crédito rural para a regiao Centro-Sul do
Pais. Tendo em vista que a heveicultura € uma atividade con-
siderada de alto risco considerar-se-3, ainda, a taxa de 20% a.a,
para maior segurancga do investidor.

f} Para o calculo dos Ttems de custos fixos e
variaveis serao utilizados ps critérios adotados pgr ROSOLEN

e RAMOS (22) e por NEVES et alii (15).

2.3, DerinigAo £ DererminagAo Dos Custos DE PrRobucAo

Entende-se por ;usto de produgao toda remunera
¢ao dos recursos produtivos utilizados na obtengao de um de-
terminade bem.

O0s custos dividem-se em fixos e wvariaveis. 0s
custos fixos referem-se a remuneracac dos fatores fixos de
produgao, que sao constantes e independem de qualquer varia-

¢ao no volume produzido, por unidade de tempo. 0s custos va-
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risveis s3c os dispéndios efetuades para remunerar os fatores
vacriaveis de produgao, variando de acardo com o aumento ou di
minui¢ao da quantidade produzida do bem.

A soma destes itens de custo perfaz o custo
total de produgao.

Para se calcular os i{tens de custos para a cul
tura da seringueira, levou-se em consideragao a fase de im-
plantacao da cultura e os periodos de maturagac e produgao e/
ou exploragac.

Na fase de implantacio a definigdo das wvaria-
veis obedeceu acs seguintes critérios:

- Administracgio ¢ benfeitoria: com base nos da

dos constantes dos questionérios, calculou-se a area média
cultivada nas propriedades pesquisadas no Vale do Ribeira e
$30 José do Rio Prete. Para o Vale do Ribeira obteve-se uma

5rea média de 116 hectares e para o planalto, 131 hectares.
0s questionérios revelaram, tambem, que tais
sreas exigiam, em média, duas casas de empregado e um adminis
trador residente na propriedade, além de um galpao para maqui
nas e equipamentos. Para obter-se os valores dos imdveis {ca

sas de empregades}, por hectare, dividiu-se os valores dos mes

mos, estimados em Cr$ 10.500.000 (em maio de 1985}, peltas
ireas médias de cada regiao. O0s valores encontrados foram
de Cr§ 90.250 para o Vale do Ribeira e Cr$ 80.150 para Sao

José do Rio Preto.

Para chegar a remuneragao do administrador, to
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mou-te como base o salario médio mensal do tratorista, acres-

cido de 30%, de acordo com informagbes obtidas junto aos tec-

nicos extensionistas das regioes pesquisadas. Calculado o 52
liario anual, este foi dividido pela area media cultivada do
estabelecimento para obter os valcores por hectare. Para o

vale o salario médio por hasane foi de Cr$ 50.430 e para Sao
José do Rio Preto foi de Cr$ B0.150.

Para efeito de caleculo do custo fixo, o inves-
timento realizado em galpado nao foi coasiderado, visto que
seu vator j3 estd embutido nos custos didrios de maquinas,cons
tantes das matrizes de coeficientes técnicos que se encon-
tram em anexc (Apéndice 2).

- Maquinas e equipamentos: o critério para o
cadlculo do custo foi o mesmo adotado para o item "Administra
¢3o e benfeitorias''. Contudo, neste caso, os dados da pes-
quisa mostraram que a area média para um trator de 61 HP era
de 48 hectares. Desse modo, o valor do investimento em maqui
narias, para um hectare de seringueira, foi equivalente a 1/48
do valor dos equipamentos Novos.

Para o cadlculo dos juros sobre ¢ capital inves
tido em benfeitorias e maquinas, considerou-se a taxa de 6%
ac ano sobre o valor correspondente a um hectare, procurande
representar o uso alternativo deste capital. A taxa de 6%
ac ano equivale & remuneragao das cadernetas de poupanga que,
desde a sua institui¢ao, manteve-se inalterada.

- Terra: sobre o valor médio, por hectare, da
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terra nua de primeira e segunra qualidades coletado pelo IEA
(13), atribuiu-se a taxa de 5% ao ano, conforme critério es
clarecido.

0s valeres referentes a remuneragac com admi-

nistragaa, benfeitorias e terra foram computados ao longo de

tode o herizonte temporal, sem variag3ao.

Quanto a remuneragac do capital investido em
maguinarias, considerou-se um valor até o décimo ano (vida
Gtil estimada em dez ancos) e um valor diferenciado a partir
do décimo primeirc ano até o término do projeto. Explica -se

este valor diferenciado pelas préoprias caracteristicas da cul
tura que, ao atingir a plena maturagao torna-se pouco exigen-
te em tratos culturais, dispensando a majoria dos equipamen
tos utilizados na fase de formagic. Neste segundo periodo re
munerou-se, apenas, o investimento feito na aquisigaoc de um
trator e uma enxada rotativa.

Este procedimento foi adotade apenas para os
sistemas de produgio da regido de $3o José do Rio Preto, pois
0s sistemas mais usuais do Yale do Ribeira nao utilizam maqui
narias, uma vez que os plantios sao feitos em morros. Os de-
mais itens, porem, receberam o mesmo tratamento, ou seja, os
critérios utilizados para remuneragao dos fatores fixos foram
os mesmos em ambas as regioes.

Assim, com excegao do primeiro anc, onde com-

putaram-se os valores de construgao de benfeitorias e aquisi-
¢ao de miquinas, os custos fixos sao, praticamente,constantes

até o final do projeto.
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Como itens de custo variavel incluiram-se as
seguintes despesas: mao~-de-obra, combustivel e lubrificantes,
mudas, corretive e fertilizantes, reparos de benfeitorias e
maquinas. No caso de maquinas, a parcela referenté a reparos
ji esta computada na custo diario.

- Mao-de-obra: faram considerados valores di-
ferenciados para a mao-de-obra comum e tratorista, obtidos
por ocasiao do quarto levantamento de previsao de safras rea-
lizado pelo |EA, cujos dados sao coletados, anualmente, no mes
de abril e também, atraveés de informagdes coletadas nas re-
gioes produtoras em sindicatos rurais e cooperativas, e consdi
derando o reajuste do salario minimo no més de maio. 0s da-
dos referentes aos valores de mao-de-obra coletadas pelo VEA,
n3o sao divulgados mensalmente.

-~ Mudas, corretivo e fertilizantes: os pregos
considerados foram os que vigoraram nas proprias regioes, for
necidos por viveiristas - no caso de mudas - e por técnicos da
Secretaria de Agricultura e Abastecimento e por cooperativas
de produtores.

- Combustivel e lubrificante: os pregos foram
os do més “base" (maio de 1985).

- Reparos de benfeitorias: a parcela correspon
dente a reparcs de benfeitorias representa 5% do vaiqr das

mesmas, conforme criterio usado por NEVES et alii (15).
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2.4, PRODUT IVIDADE DOS SERINGAIS PAULISTAS

0s dados sobre produtividade, em ml/sangria e
litros de latex/hectare/ano dos seringais que se encontram &m
exploragado, foram obtidos diretamente dos produtores entrevis
tados. As produtividades que constam das matrizes de coefi-
cientes técnicos, tanto para o Vale do Ribeira como para Sao
Jose do Rio Preto, foramlobtidas de dados de produgae do ano
de 1981. Esses dados constam de planilhas que sao distribui-
das aos produtores pelas Casas de Agricultura. As anota-
¢oes, feitas diariamente, referem-se ao numero de arvores san
gradas por dia.e a produgao obtida. Com base nessas informa-
¢des calculou-se a produtividade, mi/sangria e V/hectare/ano,
considerando uma média de 400 arveres por hectare.

0s dados obtidos de 2.000 litros de latex por
hectare para o VYale do Ribeira e de 2.800 litros para Sao Jo-
sé do Rio Pretu sao dados de produgac dos seringais plantados
ha mais de 25 anos.

Esses numeros sao considerados baixos por tée-
nicos ligados & heveicultura, pois, a pesquisa com a hevea em
S50 Paulo mostra dados de produgac que se aproximam de 4.000
litros por ha/ano. Contudo, 2 produgao que esta se obtendo
das seringais antigos tem uma explicagao: por ocasiaoc da dis-
tribuigao das mudas formadas pela Secretaria da Agricultura
nao houve um cadastramento Gos clones existentes e muitos dos

produtores que receberam as mudas nac tiveram a preocupagaoc
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de pesquisar a origem. Assim, esses seringais, na maicria,
contam com grande diversificagao clonal, alguns com boa pro-
dugio & outros com baixa produgae, além da existéncia de "pés
francas'., Também n3o houve preocupagio em se manter um "stand
uniforme. Com o espagamento de 7 m x 3 m, um hectare compor=
ta 476 Arvores, porém, esse namero nao foi mantide, dado que
ndo se pensava, na ocasiao, em exploragac comercial. Ade-
mais, esses seringais nao receberam os tratos culturais reco-
mendados, que também influem na produgao. Mas, talvez o moti
vo mais importante, responsavel pela baixa produtividade, te-
nha sido a falta de mao-de-obra especializada em sangria. £
comum observar, nesses seringais, arvores cﬁmpletamente dani-
ficadas devido ao desconhecimento da técnica de sangria. Es-
sas consideracoes, além de esclarecerem a produtividade obti-
da, explicah, também, a média de 400 arvores por hectare, co-
mo consta das matrizes de coeficientes técnicos.

As falhas ohservadas no passado, estao sendo
corrigidas por todo corpo técnico envolvido com a heveicultu
ra em S3aoc Paulo, além da preocupagao em assistir melhor aos
produtores. MNos meses de agosto e setembro de 1985, os es-
critarios regionais da SUDHEVEA em $3o Paulo canstituiram uma
comiss3o composta por pesguisadores dos diversos institutos
de pesquisa de S3o Paulo, por técnicos extensionistas, produ-
tores rurais, professores e alunos de cursos de pés-graduagac
da Escola Superior de Agricultura '"Luiz de Queiroz" (ESALQ),

com o objetivo de "montar" o sistema de produgac da seringuel
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ra para o Estado de 53c Paulo. Esse estudo, apos sua publi-
cagao e divulgagao, servird como subsTdic basico aqueles in-
teressados no plantio da seringueira.

Além dos esforgos dos pesquisadores paulistas
e da propria SUDHEVEA, S3ac Paulo conta com ¢ apoio da EMBRA-
PA, através do seu Centro Nacional de Pesquisas de Jaguariu-
na, que montou um ndcleo destinado a levantar os problemas da
cuttura no Estado e dar orientagao aos produtores, além de
intensificar as pesquisas em conjunto com outros &rgaos.

Com os noves conhecimentos divulgados pela pes
quisa e com uma assisténcia técnica eficiente e constante po
derd ocorrer ganhos de produtividade.

Para fins de calculo do custo anualizado médio
de produgao de borracha {litros de latex ou quilo de borracha
por ha/anc) e custo médiorpor hectare, considerou-se trés ni-
veis de produtividade: uma produtividade minima, uma média e
outra maxima.

A produtividade minima vem a ser a obtida atra
vés dos dados levantados em campo; a média & um nivel de pro-
dutividade considerado perfeitamente possivel de ser consegui
do pela maioria dos produtores que deverao comegar a sangria
dentro de dois a tr8s anos; a maxima, € um nivel considera-
do 6timo e podera vir a ser conseguida por alguns pouéos pra-
dutores que dispoem de recursos financeiros para treinamento
de mao-de-obra na fase de sangria, tanto quanto, coentar com

assisténcia técnica permanente.
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05 dados utilizados para calcular as produtivi
dades dencminadas "média e maxima" foram obtidos de produtores
que dispboem de seringais com sete anos de idade e de técnicos
tigados a atividade heveicoia. Tomando-se as produgoes obti-
das no sexto e sétimo ano, ml/sangria, bem como o namero de
drvores gque entraram em produgao no sexto ano, chegou-se aaos
dados que deverao vigarar no décimo ano, considerado de esta-
bilizagao.

Na Tabela 4, tem-se a produtividade, ml/sangria,
do sexto ao décimo ano para o5 trés niveis considerados e pa-
ra as regioes do Vale do Ribeira e $ao José do Rio Preto.

A fim de simplificar os calculos, pressupds-se
idénticas variagbes entre os anos, tanto para a regiao litora
nea como para o planalto, quando na verdade, essas varjagoes
dependem de interagao gendtipe x ambiente.

A produtividade por sangria, de um ano para ou
tro, depende também do perimetro do caule. Pode-se& supor um

seringal com 400 3rveres, das quais 100 Arvores ja estao com

perimetro acima de 45 cm, gue é o tamanho ideal para se ini-
eiar a sangria. Das 100 arvores, algumas podem estar com 45
cm de perimetro e outras com até 50 cm ou, ainda, supor gue

o produtor tenha iniciado a sangria de outras tantas arvares
con perfmetro inferior & 45 cm. MNesse caso, a produtivida-
de obtida dessas 100 arvores ;eré variavel de um seringal pa-
ra outro (supondo que foram enxertados com um mesmo gendti-

pa), pois depende da quantidade de wvasos leticiferos, cu-



Tabela 4 - Produtividade Esperada, mi/Sangria, em Seringais Cultivados, para as Regioces do Vale do Ribei-

ra e Sao José do Rio Preto, Estado de Sao Paulo.

AN
Nivel de 0
Regiao ‘
produtividade 6o 70 go go 100 279
MTnimo 15,0 19,4 32,2 36,5 4o,0 Lp,o
Vale do Ribeira Medio 19,0 24,3 k0,3 4s,5 50,0 ... 50,0
Maximo 26,4 34,0 57,0 64,0 70,0 70,0
Minimo 20,9 27,0 45 .0 51,0 56,0 ..... 56,0
$.José do Rio Preto Médio 26,4 34,0 57,0 64,0 0.0 ..., 70,0
Maximo 35,0 45,0 75,0 85,0 94,0 ..... 94,0

Forte: Informagao obtida de produtores e técnicos ligades a heveicultura.

‘6L
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jo nimero wvaria tanto com a idade da planta como com
o perimetro.

POLHAMUS (18) citado por VIRGENS e CASTRO (26)
p.274, afirma que "o nimeroc de anéis dos vasos laticiferos @
uma caracteristica clonal e varia com a‘idade da planta, po-
dendo ser um nimeroc de um a dois em plantas jovens ou até mais
que cinglenta em determinadas plantas adultas'.

Com base nos dados da Tabela 4 e com as consi-
deragoes expostas montou-se a Tabela 5, que mostra a produ-
tividade esperada, |/latex por hectare/ano, para seringais cul-
tivados no Estado de $3o Paulo. Contudo, para efeito de cal-
culo dos custos unitarios os dados foram corrigidos para as

diferentes taxas de desconteo, como mostra a Tabela 6.



Tabela § - Produtividade Esperada, & latex/ha/ano, em Seringais Cultivados, para as Regices do Vale do

Ribeira e $ac José do Ric Preto, Estado de Sao Paulo.

Nivel de ANO
Regiao :
produtividade go 70 go 99 100 279
Hinimo 187 L85 1.610 1.825 2,000 ..... Z.000
vale do Ribeira Médio 237 608 2.015 2.275 2.500 ... 2.500
Maximo 330 850 2.850 3.200 3.500 ... 3,500
Minimo 262 675 2,250 2.550 2.800 ..., 2.800
5. José do Rio Preto  Médio 330 850 2,850 3.200 3.500 e 3.500
Maximo 437 1.125 3.750 4.250 5.700 ..... 4,700

Fonte: A partir dos dados da Tabela 4 e de informagdes obtidas de produtores e técnicos ligados a hevei =

cultura.

“Ne



Tabela 6 - Produtividade Corrigida, £ latex/ha/anc, para Efeito de Calculo dos Custos Unitarios, para Di-

ferentes Taxas de Desconto, Regides do Vale do Ribeira e S3o José do Rio Preto, Estado de $ao

Paulo.
Nivel de TAXA DE DESCONTO
Regido
produtividade 6% 103 Ii% 26%
Minimo {2.000£) 1.809,72¢ 1.784,56¢ 1.768,93L 1,697,764
Vale do Ribeira Médio (2.5002) 2.262,238 2.230,852 2.211,36¢8 2.122,608
Maximo (3.500¢) 3.170,26¢ 3.127,138 3.100,242 2.977,39L
Minimo (2.800£) 2.532,67¢ 2.497,182 2.475,18¢ 2.375,07¢
s.J. Rio Preto Médio (3.5008) 3.170,264 3,127,132 3.100,24¢8 2,977,398
Maximo (4.7008) 4,246,302 4,185,438 4.147,85¢ 3.977,42¢8
o -

"t
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3. RESULTADOS E DiSCUSSAO

0s resultados obtidos, que permitirao analisar
os custos médias anualizados de produgdo de latex e de borra-
cha por hectare e por unidade produzida, serao comentados, ini
cialmente, considerando os diferentes sistemas de produgao em
uso em cada uma das regiBes pesquisadas, utilizando a taxa
de 12% ao ano, como custo alternativo do capital empregado
no cultivo da seringueira. Em seguida, serao discutidos os
resultados obtidos com taxas de desconto de 6%, 10% e 20%
ao ano, Prosseguindo a anilise, opretende-se comparar 05 Cus

tos. de produgdo dos seringais cultivados no Vale do Ribeire

e na regido de Sao José do Rio Pretec e, finalmente, far-se
-3 uma comparacgao entre os resultados do presente trabalho
com os resultados conseguidos por NEVES et alli {15). 0s va

lores ser3o apresentados em cruzeiro de maio de 1985.
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3.1, Custos MEpnios pe PropugAo DE LATEX E DE BorracHA SECa
PARA A REc1A0 DO VALE Do RIBEIRA E SA0 JOSE DO
Rio PreTo

Como consta do Apéndice 2, foram identificados
dois sistemas de produgdo no Vale do Ribeira, quais sejam:
plantio da muda com ralz nuva, adquirida de viveirista oparti-
cular ¢ plantio de muda formada em viveiro praprio, destacan
do-se o primeiro sistema como o mais usual por ocasiao do le-
vantamento dos dados.

Calculados os custos médios anualizados de pro
dugaoc por hectare, para os dois sistemas, a ;nélise dos resul
tados mostrou que os custos de produgao sao mais baixos quan-

do o produtor forma a prépria muda, aoc invés de compra-la de

viveirista particular {Tabela 7). Embora, para faormar a mu-
da, a exigéncia em termos de mac-de-cbra seja 38% a2 mais do
que exigiria se o produtor optasse em compra-la, o montante

gasto para remunerar a mao-de-obra (cerca de 85 dias de ser~
vigo no primeiro ano de implantagao) & inferior aa desembolso
caso adquirisse as mudas de particulares, come pode ser cons-
tatado analisando os dados das Tabelas 26 e 27 do Apéndice 2.

0s custos variaveis, que englobam as despesas
com mac-de~obra, insumos, equipamentos e reparo de benfeito-
rias, tém uma participacao de 87% e.862 do custo total anualj
zado, por hectare, 3 taxa de desconto de 12% ao ano, respecti

vamente, para o primeiro e o segundo sistemas de produgaoc. Es



[+ |o i o e ] k, [ Lo ] 7 . - . -
£ _ = n n. 3 Kl b" - - CJ '."' . b K [ O -
T Py "
Tabela £ - Custd Hédio Anua] i zado de Produgao de Sermgans, porGHectare, sob leerentes "Taxas de Descon-
o< - po .
v ® to, para; DOIS Sistemas de Produ;a_g \{ale “do beena,TEstado d,e S30 Paulo,,{emjrnl] cruzeiros de
T . MaioHe I‘SSE) 3 a T L B P L, @ :
- » ot (=N w £ ] -‘ t" i ‘. :‘l N A ia: e
= 2 e G' Loon ) . P I
<] o = o - - 2 e 1. [ - T u o -
o = ¢ T - R 3 . w2 A .
Py . - - o] ] z L t . "
P-4 . - 623; oLz 10763, ; ) 3122’, : - 20_% “
Sistemas, de . =—= = = e e ¢
fu _“m. -t o o - ot ". L' [ 0] o :‘ N N (’ - l-
producde =€ vdior presenteJ . Valot' presente “Valor presente T 2 Valpr presente
) g © 5 Chnuali zadlo % Dr;-anua] Jga'do g % anual i'zadc; ?;Z - anua It zado
Pz 3 S S R 2 - .
- - i o o ¢ < ¢ o - E3 . 6 ) P TR a [T &) g
] - - w - B (=0 < V-] o o - i Moy oY o] (. — .
Bele o T T A S 2T o T o s q g s o 0 :
Aqms gam de mudas e 3oL 3 o :'3 :‘ :’ 51 v 3 : X
eng(ert@das ;’ s v - 2» s T v ’4 o o meo
- - N . : . Pr R + B i 24 .
1. I. Custo varlaVel o iZ 953 72 o o88 ¢ o2.857,74 3 87 . 3.044,89 - 87 , h.oB4,9z 86
l.z.f’“cusgo f.xo_;‘ 05 W29 Lz L w3y f oy . hsyis 13 ° 688,43 14
TOTAL  ~ v © 2,895,001 00 . 3.271,h4 100, L 3502,24 . 100 S A4.773,35 100
g ‘\._: ; @ u or - “ B ~ - . o
U 2 E P 4
~ m z - i I - -
22 Caso N ) , .
Mudas enxertadasuem A o SO . s : .
10 by &
v:velro proprno . . ‘ _ § .
2.1, u,cusw varlavel » *2.493,27 88  2.757,86 87 2.919,48 86 3.809,21 85
3 m
2.2, Custo mo ; .o 329 a2 T b3,y 13 487,35 © 14 688,43 15
TOTAL, ;;T T n 2.834,55 100 - 3.171,56 100 3.376,83 100 - 4.497,64 100

11



36.

tas participagdes ndo variam muito guando os custos s3o calcy
lados as taxas alternativas.

Os coeficientes técnicos de fatores de produ-

s

¢30 constantes nas referidas tabelas mostram gque o gasto com
aquisigao de mudas representa cerca de 60% do custo variavel
enquanto a remuneragao da mao-de-obra, no caso do produtor
formar a muda, representa, aproximadamente, 35%. Como ja foi
comentado, o custo total de produgao para o produtor que adqui
re as mudas € superior ao custo para a formagiao das mudas em
vivefro proprio. A diferenga entre um sistema e outro varia
de 2%, quando calculado 3 taxa de 6% ao ano, até 6%, quando
a taxa de desconto € de 20% ao ano.

0s custos médios de produgac, por unidade pro-
duzida, ou seja, por litro de latex, sao apresentados na Tabe
la 8,-para tres niveis de produtividade por hectare. Esses ni
veis de produtividade foram considerados conforme explanagio
feita no capitulo 2, adotando-se este procedimento para forne
cer maiores informagoes aos produtores de borracha e aos Sr-
gaos envolvidos com a atividade heveicola.

0 fato de se ter produtividades distintas nao
implica em se ter custos médios, por hectare, diferenciados,
pois, maiores ou menores produtividades estao relacionadas com
as variedades clonais plantadas e com o0 treinamento do "san-
grador'.

0s custos médios de produgao de latex, calcula

dos a taxa de desconto de 2%, sao maiores para o produtor que



Tabela 8 - Custo Médio Anualizado de Produgdo, por litro de. latex, para Tras Niveis de Produtividade por
hectare, em Dois Sistemas de Produgdo, Vale do Ribeira, Estato de Sao Paulo (em mil cruzeiros
de Maio de 1985).

6% 10% 12% 20%
Sistema de i Nivel de
produgao produtividade Valor Presente Valor Presente Valor Presente Valor Presente
anualizado anualizado anualizado anualizado

Aquisicao de muda Minimo 1,60 1,83 - 1,98 2,81

enxertada Medio 1,28 1,47 1,59 2,26

Maximo 0,91 1,05 1,13 1,60

Mudas enxertadas Minimeo 1,58 1,79 1,93 2,68

em viveiro proprio Medio 1,26 1,43 1,53 2,13

Maximo 0,90 1,02 1,09 1,52

Lt
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adquire a muda ja formada do que para o produtor que forma a
propria muda. Ao nivel de produtividade "minima", ou seja,
a produtividade realmente observada por ocasiao da pesquisa
de campo, ©s custos alcangaram valores de Cr$ 1,980 e Cr§ 1,930
por litre de latex, respectivamente, para o primeiro e segun-
do sistemas de produgac. Entretanto, esses custos poderaoc
ser infe;iores na medida em que haja empenho, tanto por par-

te dos'prodytores como por parte dos orgaos de assisténcia tég

nica, em conseguir ganhos de produtividade. MNesse caso, 0s
resultados mostram para os niveis "medio" e "maximo" custos
equivalentes a Cr$ 1.590 e Cr$ 1,130, para o primeiro sistema

de produgao, e custos de Cr$ 1.530 e Cr$ 1,090 para o segun-
do.

A Tabela 9 mostra os custos médios anualizados
de produgac, por hectare, para trés sistemas de produgaoc, pa-
ra seringais cultivados na regidac de Sao José do Rio Preto,
no planalto paulista.

0 sistema de produgao que apresenta Custos mé-
dios mais elevados & apresentado na Tabela % como “terceiro
caso', que vem a ser o plantio de mudas enxertadas adquiridas
de viveiristas particulares. -

Calculado o valor presente a taxa de desconto
de 12% ao ano, chegou-se ao valor de Cr$ 6.218.420, Tem-se,
em seguida, o valor obtido para a formagao da muda enxertada
em viveiro proprio, com custos totais noc valor de Cr$ 6.032.840

e o valor para a formagao do porta-enxerto, que alcangou a ci

fra de Cr$ 5.979.200.



Tabela 9 - Custo Médio Anualizado de Produgao de Seringais Cultivados, por Hectare, sob Diferentes Taxas
de Desconto, para Trés Sistemas de Produgao, Regiao de S3o José do Rio Preto, Estado de Sao
 Paulo {em mil cruzeiros de Maio de 1985).

6% 10% 12% 20%
Sistemg de :
produgao Valor presente Valor presente g Valor presente Valer presente g
anualizado anualizado anualizado anual i zado
i¢ Caso .
Formagac de Porta-
enxerto em viveiro
préprie
1.1. Custo variavel 2.786,17 61 3.071,76 56 3.242,81 54 L. 156,45 L7
1.2, Custo fixa 1.807,70 39 2,382,33 by 2.736,39 46 h.684,56 53
Total 4,593,87 100 5.454,10 100 5.97%,20 100 8.841,02 100
22 Caso

Formagao de mudas
enxertadas

e 2.812,02 &1 3.114,48 57 3.296,45 55 §,274,38 48
5:;: 25222 ??;éave' 1.807,70 39 2,382,33 43 2.736,39 45 4.684,56 52
Total 4.619,73 100 5.496,82 100 6.032,84 100 8.958,94 100
3¢ Laso
Aquisigac de mudas
enxertadas
3.1. Custe variavel 2.892,28 62 3.258,20 58 3.482,03 56 4,710,89 50
3.2. Custo fixo 1.807,70 38 2.382,33 42 2.736,39 ik h.GBQ,SG 50
Total 4.699,98 100 5.640,53 100 6.218,42 100 9,395,465 100

3
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A Tabela 9 mostra, ainda, as ﬁarticipa;ﬁes dos
custos variaveis e fixos calculados 3s diferentes taxas de
desconto. No primeiro caso, 0 custo variave! tem uma parti-
cipagao, no ‘custo total, que varia de 61%, a taxa de 6%, ate
47%, a taxa de 20% ao ano. ‘

Para ¢ segundo caso, essas participagoes nao
diferem muito do que foi observado no caso anterior. No ter-
ceiro caso, a participagao do custo variavel é de 62%, a taxa
de 6% ao ano, e de 50% 3 taxa de 20% ao ano.

0Os itens de maior peso que cCompGem Os custos
variaveis tanto no sistema de formagac de porta-enxerto como
no de formagao da muda, ambos em viveiro proprio, sac os gas-
tos com mao-de-obra e insumos, podendo-se afirmar que oprati-
camente se equivalem. No caso de compra de muda formada, o
custo variavel & mais oneroso devido ao desembolso exigido
para adquiri-las.

O0s custos fixos sdo constantes em qualquer sis
tema variando, apenas, de acordo com as taxas de desconto.

Dentre os itens gue compoem os custos fixos, o
mais representativo refere-se a remuneragaoc da terra.

Esta constatagao assim como as referentes aos
custos variaveis sao observadas analisando os dados que cons-
tam das Tabelas 29, 30 & 31 do Apéndice 2,

Pelas referidas tabelas, nota-se que as dife-
rengas nos custos variaveis dos trés sistemas de produgac con

centram-se no primeiro ano de implantagao do seringal. A par-



LR

tir do segundo ane ha uma equivaléncia entre eles. Do segun-
do ao quinto ano tem-se, apenas, tratos culturais, porém, a
partir do sexto tem-se, além de alguns tratos, a operagao de
""sangria'. Nesta fase, os custos variaveis sao, praticamen
te, representados pelo desembolso para remunerar a mac-de-obra,
evidenciando uma atividade cuja tecnologia caracteriza-se por
trabalho intensivo.

A Tabela 10 mostra os custos medios anualiza-
dos de produgao de latex, para trés niveis de produtividade por
hectare na regiao de S3oc José do Rio Preto.

Considerande © critério basico utilizado neste
trabalho em que © custo de oportunidade do capital proprio &
de 12% ao ano, obteve-se os menores custos, por litro de la-
tex, para o sistema de produgao de formagao do porta -enxerto
ou "cavalo'". O0s valores obtidos foram os seguintes: Lr§ 2.420,
Cr$ 1.930 e Cr$ 1.h40, respectivamente, para os niveis de pro
dutividade considerados como “minimo", "médio" e "maximo"., 0
nfvel "minimo'", come j3 foi comentado, representa a produtivi
dade dos seringais adultos da'regiéo de S30 José do Rio Pre-
to, cujos dados de produgac acusaram 2.800 litros/ha/ano. Em
se tratando de dados médios, ha produtores que estao conse-
guindo tanto produtividades abaixo da média como produtores
que estEo.alcan;ando niveis superiores. Estes dltimos estao
maximizando a produgao e, caonseqientemente, obtendo maior lu-

cratividade.



Tabela 10 - Custo Médio Anualizado de Produgdo, por litro de 'latex, para Trés Miveis de Produtividade por
hectare, em Trs Sistemas de Produgao, Regido de Sac José do Rio Preto, £stado de %aoc  Pau-

to (em mil cruzeiros de Maio de 1985).

6% 103 12% 20%

Sistema de Nivel de
producao produtividade Valor presente Valor presente Valor presente Valor presente

anualizade anualizado anualizado anualizado
12 Caso
Formagac de porta- Minimo 1,81 2,18 2,42 3,72
enxero em viveiro Médio 1,45 1,75 1,93 2,98
proprio Maximo 1,08 1,30 1,44 2,22
2% Caso Minimo 1,82 2,20 2,44 3,77
Formagao de mudas Médio 1,46 1,76 1,95 3,02
enxertadas Maximo 1,09 ) 1,3t 1,45 2,25
3¢ Caso Minimo 1,86 2,26 2,51 3,96
Aguisigao de mudas  Médio 1,48 1,81 2,01 3,16
enxertadas Max i mo 1,1 1,35 1,50 2,36

o
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Analisando o5 custos médios por litro de litex,
para as duas regices estudadas, observa-se que 05 custos uni-
tarios conseguidos para a regidc de $3o José do Rio Preto, em

qualquer dos sistemas de produgéo, s3ao superiores aos custos

unitarios obtides no Vale do Ribeira, em que pese niveis de
produtividade superiores. Esta constatagao pode ser expli-
cada pelo fator de se ter, em $Saoc José do Rio Preto, custos

médios por hectare mais elevados, devido a maior participagac
dos custos fixos.

Assim sendo, calculou-se os custos unitarios
considerando somente as despesas operacionais; os resultados
$30 mostrados nas Tabelas 11 e 12,

Analisando os resultados observa-se que, ao ade
tar essa metodologia, os custos unitdrios para o Véle do Ri-
beira, calculados & taxa de 12%, sdo superiores aos custos
unitarios da regiao de $30 José do Rio Preto. )

Em termos de custos médios de produgao, a dife
renga entre uma regiao e outra consiste nos itens que compoem
os custos fixos, principalmente remuneragao a terra e o inves
timento em maguinarias.

0 preco médio da terra nua na regido de Sao
José do Rio Preto chega a ser 3,7 vezes maior do que o prego
médioc observado no Vale do Ribeira; o item maquinas e equipa
mentos onera, apenas, os custos de Rio Preto, dado que no Va-

le do Ribeira a cultura é conduzida manualmente. Ainda, quan-

to ao prego da terra, este item pode estar superestimando os



Tabela 11 - Custo Operacional Médio Anualizado de Predugao, por litro de latex, para Trés Niveis de Produ
tividade por Hectare, em Dois Sistemas de Produgado, Regido do Vale do Ribeira, Estade de Sio

Paulo (em mil cruzeiros de Maio de 1985).

6% 10% 12% 20%

Sistema de Nivel de
produgao produtividade Valor presente Valor presente Valor presente Valor presente
anualizado anualizado anualizado anualizado

12 gaso
Aquisigao de Minimo 5,41 1,60 1,72 2,41
muda Medio 1,13 1,29 1,38 1,93
enxertada Maximo 0,81 0,9t 0,98 1,37
2¢ Caso
Muda enxertada Minimo 1,39 1,56 1,67 2,27
em viveiro Medio 1,11 1,24 1,33 1,80
proprio Maximo 0,79 0,89 0,95 i,29

ik



Tabela 12. Custo Operacional Médio Anualizado de Produgao, por litro de latex, para Trés Niveis de Produ-
tividade por Hectare, em Trés Sistemas de Producac, Regiao de Sac José do Rio Preto, Estado

de Sao Paulo {(em mil cruzeiros de Maio de 1985).

6% 10% 12% 20%
Sistema de Nivel de '
produgac produtividade Valor presente Valor presente Valor presente Valor presente

A anualizado anualizado anualizado anualizado

12 Caso
Formagao de porta Minimo 1,10 1,23 1,31 1,76
enxerto em viveire Medio . D,88 0,98 1,05 1,40
propric Max imo 0,66 2,73 X . 0,78 1,05
2° Caso winimo 1,1 1,25 1,33 1,80
Formagao de mudas Médio ¢,89 1,00 1,07 ], b4
enxertadas Maximo 0,66 0,74 0,80 1,07
39 Caso ) Minimo 1,14 1,30 1,4 1,98
Aquisigao de mudas Medio 0,91 1,04 1,13 1,59
enxertadas Maximo 0,68 0,78 ) 0,84 1,18

L
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custos fixos, pois enguanto que para os demais fatores os pre
¢os considerados foram os gque vigoraram no més de maio de 1985,
para a terra considerou-se os pregos do més de junho do mes-
mo ano, dado que o JIEA coleta e divelga os preges referentes
a esse mes (13}.

A fim de se ter elementos que permitissem com=
parar os resultados obtidos neste trabalho com os resultados
a que chegaram NEVES et alii {15}, foi necessario uniformizar
as unidades de produgac.

0 critéerio adotado foi calcular a produtivida-
de de borracha seca com base na produtividade corrigida de la
tex, a taxa de 12% ao ano.

Para o Estado de S3o Paulo a relagao latex/
borracha seca & a seguinte:

Litoral: para 1 litro de latex tem-se 27,6%
de borracha seca.

. Planalto: para 1 litro de latex tem-se 31,1%

de borracha seca.

Esses dados foram usados por CORTEZ (11), com
base em analise efetuada nos laboratorios da Indistria de Bor

racha S5ao Rogque, SP.

Na Tabela 13 tem-se as relagoes equivalentes
para o Vale do Ribeira e regiao de Sac José do Rio Pre-

to.
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Tabela 13 - Produtividade, por hafano, de Borracha Seca Obti-

da da Conversdo Latex/Borracha Seca, em Trés Ni-
veis de Produtividade por Hectare, para as Re~
gices do Vale do Ribeira ¢ Sao José do Rio Pre-
to,. Estado de S$ac Paulo.
Nivel 1/1atex ! kg/borracha]
Regiao - de por .seca/ha/
produtividade - ha/ano : ano
minimo 1.768,93_ 488
Vale do Ribeira médio 2.211,36 6i10
maximo 3.100,24° 856
minimo 2.475,18 - 770
$30 José do R.Preto medio 3.095,86 9613
maximo L.t47,85 1.290

1 Corriéida a taxa de 12% a.a.

Fonte: Dados de pesquisa de campo.

Com este procedimento fol possivel montar as
Tabelas 14 e 15, que mostram os custos unitarios de borracha
seca para o Vale do Ribeira e $ac José do Rio Preto, calcula-

dos a taxa de 12% ao ano.



Tabela 14 - Custo médio Anualizado de Produgao, por Quilo de Borracha Seca, para Tres Niveis de Produtivi-
dade por Hectare, em Dois Sistemas de Produgdo, Vale do Ribeira, Estado de 530 Paulo (em mil

cruzeiros de Maio de 1985),

) o i Valor presente
Sistema de Produtividade anualizado & taxa
produgao . {kg/ha/ano) 12% a.a.
1¢ Caso 438 7,18
Aquisigao de muda 610 5,74
enxertada 856 k,09
22 Caso 488 6,92
Mudas enxertadas 610 5,53
em viveiro proprie 856 3,94

1 Corrigida a taxa de 12% a.a.

L



Tabela 15 - Custo Médio Anualizado de Produgao,por Quiio de Borracha Seca, para Tres Nveis 18 Pruculis]

dade por Hectare, em Trés Sistemas de Produgao, S3c José do Rio Preto, Estags ac  3ac Faoic.

(em mil cruzeiros de Maio de 1985).

Valor Presente

Sistéma de . Produtividade ! .
~ . anualizado
produgac (kg/ha/ana} 3 taxs de 12% a.a.
1% Caso
formagac de porta- 770 7.57
enxerto em viveiro 963 65,2
prépric 1.290 : 4,63
29 Casc 770 7.83
Formagao de muda 963 b,26
enxertada 1.290 4 68
39 taso 170 g.10
Aguisigao de muda 963 b, ub
enxertada 1.290 L 8z

Corrigida a taxa de 12% a.a.

6h
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Para o Vale do Ribeira o custo mais baixo foi
de Cr$ 3.940 por quilo de borracha seca para seringais que
produzem, em média, B56 quilos de borracha por hectare/ano, no

sistema de produgdo de formagao de muda em viveiro proprio.

Contudo, os seripgai;ﬂdauneg$§o~‘aprééiﬁfthﬁ:'na época da
pesquisa, uma produtividade que foi considerada neste traba-
lho como “minima" (equivalente a 488 kg/ha), no sistema de
aquisigao de muda, que € o mais usual. Nesse caso, ©0 custo
por quilo de borracha, alcangou o valor de Cr$ 7.180.

Seguindo o mesmo raciocinlio, para a regiao de
Sao José do Rio Preto o custo por quilo de borracha foi de
€Cr$ 7.770. Entretanto, o mesmo sistema de produgdo (formagao
do porta-enxerto) com a prodﬁtiv}dade consideraaa méx{ma,ap(g
sentou um custo unitario de Cr$ L.630. .

Consiaerando os custos unitarios que mais re-
produzem as condigbes vigentes em cada regiao e convertendo-os
em dolares () US$ = 5.223,87, valor médio-em maio de 1985}
chega-se aos seguintes resultados: US$ 1,37 por quilo para o
Vale do Ribeira e U3% 1,49 para a regiaoc de 556 José do Rio
P;eto. NEVES et alil (15} obtivergm Us$ 1,42 por.quile, como
custo meédio para o Estado de Sao Paulo, considerando;uma.pro-
dutividade de 1,223,6 quilos por h;ctare, corrigida a taxa
de desconto de 12% ac ano.

Tomando-se ¢ custo por hectare obtide  neste
trabalho para a regiao de $3o José do Rio Preto (NEVES et alii,

realizaram a pesquisa nessa regiao) e adotande o nivel de
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produtividade igual a 1.223,6 quilos por hectare, o custo
unitario chega a US$ 0,93. |

A fim de fornmecer maiores informagoes avs pro-
dutores e técnicos envolvidos com a heveicultura em S3o Pau-
lo adotou-se,para o caso em discussao, o mesmo procedimento
quando foram calculados os custos por litro de latex, ou se-
ja, alem de caicu1ar'os custos totais medios foram calculades
tambeém, os c;stos operacionais, para efeito de compara;éo. bs
resultados sao mostrados nas Tabelas 16 e 17.

Para o Vale do Ribeira, o custoc que era de Cr$
7.180 por quilo caiu para Cr$ 6.240 e para Sao José do Rio Pre
to, de Cr$ 7.770 caiu a Cr$ Q.ZID.

Fazendo-se a conversao para dolar, tem-se para
o Vale do Ribeira o valor de US$ 1,1% por quilo e.para Saoc
Jasé do Rio Preto, ﬂSS 0,81, 3 taxa de desconto de 1% ao ano.

Ds custos médios anualizados de produgao, por
quilo de bofracha seca {custo total e operacional) em cruzei-
ros e em dolares, para os sistemas de produgdo mais usuais nas
regioes do Vale do Ribeira e S3o José do Rio Preto, em tres
niveis de produtividade por hectare/anc, sao mostrados na Ta
bela 18.

Finalfzando, a aﬁé1ise dos resultados mostra
que a borracha extraida de seringais adultos do Estado de
S3ao Paulo egtd sendo obtida a custos superiores ao prego vi-
gente no meécado internacional Que, de acordo com oS dados

fornecidos pelo Superintendenteida SUDHEVEA, em  abril de



Tabela 16 - Custo Operacional Médio Anualizado de Produgdo, por Quilc de Borracha Seca, para Tres niveis

de Produtividade por Hectare, em Dois Sistemas de Produgdo, Vale do Ribeira, Estado de Sao

Paulo (em mil cruzeiros de Maio de 1985),

Valor Presente

Sistema de Produtividade ] .
. . anualizado
produgao ‘ (kg/ha/anc) a taxa de 12% a.a.
1¢ Lase 488 6,2k
Aquisigao de 610 4,99
muda enxertada 856 ’ 3,56
29 Caso 488 . 5,98
Muda enxertada em ) 610 4,77
viveiro proprio ' 856 ‘ ’ 3,41

! Corrigida a taxa de 12% a.a.

4



Tabela 17 - Custo Operacional Medio Anualizado de Produgao, por Quilo de Borracha Seca, para Tres niveis

de Produtividade por Hectare, em Trés Sistemas de Produgao, Sao José do Rio Preto, Estado de

30 Paulo (em mil cruzeires de Maio de 1985) .

Sistema de

. 1 Valor Prgsenﬁe
Produtividade R
anualizado

‘PrQQUQSQ: ] (ka/ha/ano) 2 taxa de 12% a.a.

19 Caso .
Formagac de porta- 770 4,21
enxerto em viveiro 963 3,37
préprioc 1.290 2,51

22 Caso 770 o 4,28
Formagao de muda 963 _ 3,42

_ enxertada 1.290 o o 2,55

32 Caso 770 G,52
Aquisigao de muda 963 o 336} )
enxertada 1.290 ] 2,70

l Corrigida 3 taxa de 12% a.a.

“£5



Tabela 1B - Custo Médio Anualizado de Produgao, por Quiio de Borracha Seca, a Taxa de Desconto de 12% aa,
para os Sistemas de Produgac mais Usuais nas Regides do Vale do Ribeira e Sac José do Rio Pre

to, Estado de Sao Paulo.

Produtividadel Custo Total Custo Operacional
Regiao {kg/ha/ano)
Cr$ 1.000/kg Us$/kg? Cr$ 1.000/kg Us$/kg?
VALE DO RIBEIRA
(Aquisigao de muda 488 7,18 1,37 6,2& 1,19
formada) ' 610 5,74 b,10 4,99 0,35
856 4,09 0,78 3,56 " 0,68
SAO JOSE DQ RIO PRETO
(formagac de porta- 770 7,77 1,49 4,21 0,81
enxerto) 963 6,21 1,19 3,37 0,65
1,290 4,63 0,89 2,51 0,48

| Corrigidas 3 taxa de 12% a.a.
2 Us$ = Cr§ 5.223,87, valor médio em Maio de 1985.

‘RS
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1986, estava em tornmo de US$ 0,75/kg, enquanto o prege médio
em vigar no mercado interno, na mesma época, era USS 2,3/kg.
A este prego, os produtores paulistas estdo tendo um ganho
real superior ao dos produtores das regioes tradicionais no
cultivo da hevea, pois o Conselho Nacional da Borracha, ao i
xar os precos dos diversos tipos de borracha natural, leva em
conta, entre outros fatores, o custo de produgao da regiao
Amazonica. Dé acordo com NEVES et alii (15} os custos mais

elevados de producao sao de seringais dos Estados do. Amazonas

e Para.



4, CONCLUSAQ

0s custos foram calculados com base nas matri-
zes de coeficientes técnicos representativas dos sistemas de
producao em uso em duas regides distintas do Estado de Sac Pau
lo: regiao litoranea e planalto paulista.

A primeira compreendeu o Vale do Ribeira e a
segunda, a regiao de Saoc José do Rio Preto, sendo, ambas, as
mais tradicionais em relagadc a heveicultura. Para cada regiao
foram considerados trés niveis de produtividade por hectare,
para efeito de comparagao dos custos unitarios.

A analise dos resultados permite tirar uma sé-
rie de conclusoes sobre os resultados obtidos por hectare e
por unidade produiida.

Quando ¢35 custos foram calculades por hectare,
3 taxa de 12% ao ano, em cruzeiros do més de maio de 1985,
o custo mais baixo foi obtido para os seringais do Vale do Ri

beira, para o sistema de formagao de mudas em viveiro pro-
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prio; o valar correspondente foi de Cr$ 3.376.830. FEntretan-
to, o s;steha de prpdugdc mais usual na regiso & caracteriza
do pela c&mpra da muda de viveirista particular. Nesse caso,
o custo obtido‘por hectare foi de Cr$ 3.502.240,

Para a regiao de S3c José do Rio Preto, o cus~
to mais baixo foi obtido para o sistema de producaoc de forma-
gao do porta-enxerto em viveiro localizado na propriedade e
com enxertia no campo, sendo este, o sistema mais em uso por
ccasiao do levantamento dos dados. 0 custo médio obtido por
hectare foi de Cr$ 5.979.200. Para o sistema de formacao de
muda, © custo foi de Cr$ 6.032.840 e no caso de o produtor ad
quirir & muda, o custo alcangou o valor de Cr$ 6.,218.420.

Os custos médios mais elevados para a regiaoc

de 530 José do Rio Preto sioc devidos as diferengas nas remu-

neragoes de fatores do custo fixo.

0s custos medios por unidade produzida foram
calculados por litro de tatex € por gquilo de borracha seca,
apos proceder-se a conversao latex/borracha seca. Para o Va-

le do Ribeira as andlises acusam 27,6% de borracha seca por
litro de latex e para o planalto, 31,1%.

0s custos unitarios por litro de latex «calcu-
lados 3 taxa de. 12% ao ano, a pregos de maio de 1985, apresen
taram para o Vale do Ribeira valores inferiores aocs obtidos
para Sao José do Rio Preto.

Para o sistema de produgac de aquisigac de mu-

da, o mais usado pelos produtores locais, s custos variaram
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de Cr$ 1.130 por Vitro, para & produtividade considerada "ma-
xima'", até €r$ 1.980 por litro, para a produtividade "mini=
ma". Este nivel minime vem a ser a produtividade média obt}
da de seringais da regiao que estdo com idade que varia de 20
a 25 anos.

Para o sistema de produgac em gque o produtor
forma a praopria muda os custos unitarios sdo inferiores. De-
pendendo do nTQel de produtividade .os custos variaram de
Cr 1.090 até Cr$ §1.930, por litro de latex.

Em termos de borracha seca, o custo médio por

unidade, para o sistema mais usual e para a produtividade equi

valente a 488 kg/hafano, apresentou o valor de Cr$ 7.180 por

quilo.

Na regiao de Sao Jose do Rio Preto, os custos
médios, por litro de litex, para o sistema de produgao de for
magao do porta-enxerto foram os mais baixos, variando de

Cr$ 1.440 ate Cr$ 2.420 por litro, conforme a produtividade
considerada por hectare/ano. Este éltimo valor & o que esta
sendo conseguido pela majoria des produtores, dado que - cor-
responde a produtividade média da regiao.

Calculade o custo por quilo de borracha seca,
para o mesmo sistema de produgac € o mesmo nivel de produtivi
dade obteve-se o valor de Cr$ 7.770.

0s custos por hectare e por wunidade produzi-

da foram calculados, também, considerando taxas de descon-

to de 6%, 102 e 20% ao ano, com o objetive de fornecer
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informagdes mais seguras aos produtores na tomada de
decisao.

Para comparar os custos de produgao por quilo
de borracha seca obtidos neste trabalho com o3 custos a que
chegaram NEVES et alii {(I5) fez-se a conversido em ddlares, con
siderando o valor médio do dolar.em maio de 1985,

Para o Vale do Ribeira, o custo unitario para
o sistema de ﬁrodugéo mais - representativo foi de US$% 1,37
e para a regiao de S5ao Jos€ do Rio Preto obteve-se um custo
de USS 1,49, MEVES et alii (15} obtiveram um custo unita-
rio para o Estado de Sac Paulo de USS 1,42, wutilizando a mes
ma metodologia. A diferenga nos resultados consiste, basica-
mente, nas produtividades que foram consideradas nos dois tra
balhos.

Comparande o5 custos de produgao peor unidade
com o prego vigente no mercado interno conclui-se que as pro-
dutores estao obtendo ganhos reais. Esta situagao devera per
sistir enquanto o Governo Federal subsidiar o prego interna-
mente, como incentivo a expansao da heveicultura a fim de o

Pais conseguir a auto-sufici@ncia em horracha natural num pe-

rfodo o mais curto possivel. Porém, a perspectiva quanto ao
mercado futuro da borracha natural € ainda incerta e, sendo
assim, € de fundamental importancia que os produtores interes

sados em investir na serinqueira estejam conscientes de que
a atual euforia, pelos retarnos que a borracha vem proporcio-

nando, n3o dever3da continuar par tempo indeterminado. Se os
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APENDICE 1
- ASPECTOS DA HEVEICULTURA NO MUNDO E NO BRASIL

- A HevelcuLTurRA No Munpo

A partir do final da 1l Grande Guerra Mundial
até 1973, a economia mundial da borracha teve um crescimento
bastante rapido, como conseglUéncia da evolugao tecnolégica ob-
servada nas Ultimas décadas e que provocaram profundas mudan-
¢as estruturais no mercado da borracha.

As borrachas sintéticas, desenveolvidas a par-
tir das necessidades dos tempos de gerra, passaram a ser pro-
duzidas em escala cada vez maior, deslocando a posigaoc desfru-
tada pela borracha natural na primeira metade do século. A
produgao de elastomeros sintéticos tornou-se bastante diver-
sificada, tanto em termos de tipos, como localizagao geografi

ca e performance de produtocs.
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Conforme estudes de GRILLI et alii {(12), o cres
cimento rapido da tecnologia na Europa Ocidental e Japaoc e a
continua expansao da produgdo auvtomobilistica na América do
Norte fizeram com gque a demanda por elastomeros crescesse a
uma taxa média anual de 6%, aproximadamente, no perfodo de
1948/1973. Contudo, em 1973 a economia mundial da borracha
sofreu o seu primeiro grande golpe, provocado pela crise do
petroleo e a shbseq“ente quadruplicagao dos pregos do 6leo
cru (o barril paﬁsou de US$ 3 a 12). Para uma inddstria cujo
maior componente (borracha sintética) depende tao pesadamente
de estoques de derivados do petroleo, a sGbita e drastica
;levagéo dos pregos do oleo cru, que se verificou em 1973/74,
representou uma mudanca de grandes propor¢Ges, tanto na estru
tura de custos como na produgao.

0 cutro componente (barracha natural), embora
menos afetado do que a borracha sintética, sofreu os efeitos
indiretos da crise do petrdleo, quais sejam: aceleragao da in
fiagao mundial, mudangas no comportamento dos consumidores e
dividas quanto 3 demanda mundial futura de elastomeros —no se
tor automobilistico. Essas ddvidas foram logo confirmadas com
= séria recess3o econdmica que afetou os pafses industrializa
dos em 1974/75, provecando uma queda drastica na produgao. in-
dustrial em geral, inclusive na indistria automobilistica. 0s
investimentos no setor da borracha sintética tiveram, virtual
mente, uma parada.

0s projetos industriais que apareceram nesse
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perioda mostram, claramente, o ponto de vista pessimista gue
lhes serviu de base em termos de crescimento futuro, a longo
prazo, da demanda de elastomeros, por exemplo: vefculos meng
res e mais leves, baixa intensidade no uso de transportes in-
dividuais & a rdpida evolugao no mercade mundial de pneus
radiais de longa duragaoc.

A demanda a longec prazo dos elastomeros, a
partir de 1973, também foi examinada com detalhes por GRILLI
et alii (12). A projegao mostrou que as mudangas tecnologi-
cas, preovavelmente, retardariam o crescimento futuro da demag
de mundial e gue esta deveria crescer a uma razao media de 5%
a 5,5% a.a., entre 1976 e 1990, agquém das taxas historicas ob
servadas.

Comparandc as taxas estimadas pelos autores com
o crescimento real que ocorreu apds esse ano, conclui-se que
os resultados esperados de 5% a 5,5% a.a. foram ateé otimis~-
tas, levando em consideragao que partiram da pressuposigao de
pregos constantes do &leo cru a partir de 1977.

s dados apresentados pela SUBHEVEA {5), sobre
a evolugac do consumo mundial de ‘borracha no periodo 1975/82,
revelam que houve um crescimento real, perém, oscilatorio, da
do o segundo impacto sofrido pela economia mundial em 979,
quando o prego do petroleo atingiu USS 3% o barril,

A evolugao do consumo mundial de borracha naly
ral e sintética € mostrada na Tabela 19. Ewbara os dados re-

ferentes a 1985 sejam dados parciais, até o més de setembro,



Tabela 19 - Evolugao do Consumo Mundial de Borracha no Pericdo 1975/85 (em 1.000 t/peso seco).

Borracha Borracha
Ano Total 4

natural sintética E@

A

1975 3.368 7.028 10.396
1976 3.505 7.915 1i.420
1977 3.7158 B.420 12.135
1978 3.725 8.770 12.495
1979 3.870 §.125 12.995
1980 3.760 8.685 12. 445
1381 3.700 8.465 12.165
1982 3.655 8.005 11.660
1983 3.985 B8.385 12.370
1984 4.ozy 8.975 12.999
1985+ 4.632 9.075 13.107

* Dados ate setembro
Fonte: SUDHEVEA (5 e 7).

"69
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os resultados ja revelam uma reativag¢do nho mercado de elasto-

meros, assim como, em toda a econamia mundial, em conseqglén-
¢ia da continua queda no prego do petrdleo ocorrida no inicio
de 1983. 0 Relatorio Anual da "International MNatural Rubber
Organization (INRO)" citade pela SUDHEVEA (&) afirma que )

consumo de borracha natural nos principais paises consumido-
res, nos seis primeiros meses de 1983, cresceu mais de 5% em
relagdo ao mesmo perfodo de 1982 afirmando ainda que: ''se con
siderar uma perspectiva mais favorave! para os dltimos meses
do ano, € provavel que o consumo de borracha natural atinja,
em 1983, niveis bem majores do que os baixos niveis alcanga-
dos em 1982". Na realidade o consumo teve um aumento real de
5%, em relagao a 1982.

Em termos de produgao mundial de borrachas, o
comportamento foi semelhante {Tabela 20) e é de se esperar que-
a oferta cresga alinhada com as necessidades de mercado. En-
tretanto, segundo GRILLt et alii (12), com base em informa-
goes correntes a respeito de areas com seringais, podera ocor
rer um '"deficit’ na demanda potencial de borracha natural da

ordem de meio milh3o de toneladas e se esse ''deficit" nao for

satisfeito atraves de aumento de produgao de borracha natu-
ral, serad, provavelmente, preenchido pelos elastomeros sin
téticos.

Contude, a fim de gque o aumentc na aferta de
borracha natural se concretize, decisoes de novos investimen

tos terao que ser tomadas, de imediato, pelos paises produ-

tores.



Tabela 20 - Evolugdo da Produgao Mundial de Borrachas no Periodo 1975/85 {em 1,000 t/pesc seca).

Borracha Borracha
Ano Total
' natural sintética :

1975 3.315 6.850 10. 165
1976 3.585 8.020 11.605
1977 3.615 8.610 12.225
1978 3.475 8.905 12.380
1979 3.860 9.330 13.190
1980 3.845 8.645 12.490
1981 3.690 8.490 12.180
1982 3.755 7.830 11.585
1983 4,025 8.300 12,325
1984 b, 060 9.090 13.150
1985% 4,315 9.080 13.395

* Dados ate setembro

Fonte: SUDHEVEA (5 e 7).

Y
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A diversificagao geografica das fontes de ofer

ta seria também uma vantagem adicional. Dados de produgao mun~
dial de borracha natural indicam que 80% da produgao total pro
vém do $Sudeste Asiatico. Dentre os produtores asiaticos, a

Malasia detém a supremacia, seqguida pela indonésia e Tailan-
dia. Entretanto, sabe-se que a Malasia vem reduzindo sua pra
dug¢ao desde 1976, quando foi responsavel por 45% da produgao
mundiail (Tabela 21).

A par do que vem ocorrende na Malasia, quando
se prepoe a diversificagdo geografica da produgao hd que se

pensar gque o Sudeste Asiatico € uma regiao politicamente ins-

tavel. "0 fechamento, por quaisquer circunstancias, das ex-
portagoes de borracha natural por parte da Asia, por certo
deixaria o mundo ocidental em serias dificuldades", CARDOSQ
(9).

Tal fato parece revestir-se de grande impor-
tancia para o Brasil, uma vez que, o pais dispoe da maior

area do mundo para o plantio da seringueira.

- A HevElcuLTURA NO BrasiIL

"A paimeira mefade do sccufo XIX enconfrou  uma
Amazonia praticamente habitada com uma economdia proxima de wi
veld da simples subsistineda. @ breve surte de prosperdidade
que marcou a sequnda mefade do secufo XVITI, sob o4 ausplcios

da Companhia Geral do Grndo-Para e Maranhaco (1755-175§8}), fod



“ r
Tabela 21 - Produgae de Borrachas Naturais nos Principais Pafses e Brasil, 1972/81 (em 1.000 t/peso secg)
ano - Hatasia Indonésia  Tail3ndia CBrasil. Outros (*) . Total
1972 . 130k, 0 773,7 336.9 25,8 6795 3.120,0
1973 1.542,3 885,8 -~ 390,0 23,4 - 663,5 3.505,0
1974 1.526,7 - 855,0 379,5° 18,6 667,3 3,445, 1
1975° 1.459,3 " 822,5 355,0 19,3 658,8 3.314,9
1976 1612, b 847,5 511,9 20,3 682,9 3.575,0
1977 . 1.588,0 835,0 430,9 22,6 728,6 3,605,
1978 1.583,0 902,5 467,0 23,7 778,8 3.755,0
1979 1.569,1 © 905,0 -~ 531,2 25,0 829,7 3.860,0
1980 ‘ 1.552,2 1.620,0 501, 1 27,8 713,8 3.815,0
3.620,0

1981 1.527.6 855,0 k95,0 30,3 72,1

(*)} Sri-lLanka, Vietnan, Hepiblica Kmer, India, Africa, Cingapura, Filipinas, Birmania, Brunei, Papua, No-
va Guiné e outros Paises da America Latina

(**) A Malasia foi responsavel por 45% do total da produgéo mundial.

Fonte: SUDHEVEA (4).

R¥i
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seguido por uma sensivel estagnagac, em cujo contexto a cole-
ta do cacau representava uma das poucas atividades comercdiadls
de vufio. Sua baixissima densidade demegrafice, aliada as ex
tremas dificuldades de transportes, tornavam a Amazonda uma
regido de modestos recunsod econdmices. Mesme a at{vidade ca
cauedina, come ¢ fora antendcamente - sob doeminic jesulstico -
a explosagace das "drogas do Qeatao”, ena predominantemente ex
thativa, com precardcs resultades ecconimicos.

Foi neste contexteo gue, §a ne inicio do  seeu-
Py XIX, comegcou a se desenvofver, atravis da cdidade de Bafem,
um pegueno comércio expoataden de aitefatos de boaracha {eal
cados, "sendngas", ete...). Mas, foi somente a parntin da se-
gunda metade do secule gque a atlvidade gomijfera adgudindiu al-
guma dignificacdo para a neglac”.

Este ambiente socio-ecanamico E relatado por
PINTO (17). © mesmo autor diz que os primeiros passos para
se efetivar a exploragdo gomifera foram dados em 1852 com a
aprovagao dos Estatutos da Companhia de Navegagao do Amazo-
nas, dirigida por Maua, que iria permitivr a navegagac a va-
por nas aguas do Amazonas e Paré; pois um dos entraves é ex-
ploragdao da borracha na regiao amazdnica era a falta de aces-
so as regioes produtoras.

Superado o problema de transportes na regiao,
desencadeou-se o processo de especializagao da economia amazo
nica, com uma crescente produgac de borracha, como pode ser

visto na Tabela 22.
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Tabela 22 - Produg3o de Borracha na Amazonia -+ 1827/18%0.

Ano Tonelada
1827 31,36
1830 _ 156,06
1837 283,92
1840 188,26
1845 . : . 561,46
1850 1.466,55
1860 ' 2.673,00
1870 6.591,00
188¢ 8.679,00

6.394,00

1820 1

Fonte: REIS, Arthur C.F. {21) citado por PINTO (17}.

No inicioc do século XX, a berracha tornara-se
uma matéria-prima imprescindivel as economias industrializa
das, transformando o controle de seu suprimento em elemento
de pesoc na dispura politico-eccnomica que se avizinhava.

Dessa forma, € possivel vislumbrar dois perio-
dos nesse movimento de corrida as regioes produtoras de borra
cha vegetal,. Orprimeiro, que se estendeu até o _ inficio do pre
sente século, foi dominade pelos interesses ingleses, secun-
dados pelos holandeses € franceses, e teve seu ponto culminan

te na transferéncia do eixo produtor de borracha da Amazdnia



76.

para o Sudeste Asiadtico. 0 segundo, gue se prolongou ate o
presente momento, teve - sob impulso alemao, soviético e nor-
te-americano - como caracteristica principal, a crescente subs
tituigao da borracha vegetal pela sintética.

Neste (ltimo movimento, o episodio decisivo

foi, sem duvida, o esforgo de guerra norte-americano, entre

1839 e 1945,

A nivel da industria de artefatos de borracha,
esses dois periodos corresponderam ao declinio "relativo' do
setor produtor de artigos de vestuario e mecanico em geral,

em proveito da crescente preponderancia do setor de material
de transporte, como pneus e camaras de ar. A

Voltando ao que foi dito gquanto & corrida as
regioes produtoras de borracha vegetal, observou-se que os se
tores econdmicos envolvidos na indistria de artefatos dos paj
ses europeus comecgaram a manifestar crescente interesse pelas
atividades produtoras da matéria-prima.

Em 850 Thomaz Hancock advoga o plantio siste-
matico de espécies produtoras de borracha nos dominios brita-
nicos. Segundo CARDOSC (9), em 1867, 70 mil sementes de se-
ringueira foram levadas do Brasil para Kew, Inglaterra, por
H., Wickhann, das quais 2 mil germinaram. Posteriormente, fo-
ram recambiadas para Sri-Lanka (ex-Ceilao), Cingapura e Mala-
sia onde se adaptaram admiravelmente. Foi esse o ponto de
partida das plantagoes que se estabeleceram na Asia.

A expansao do cultivo da seringueira no Sudes-
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te Asiadtico, na primeira década do século XX, contou com
grandes inversoes inglesas na regiao, além do apoio de uma
infraestrutura agricola ja implantada e de conhecimentos téc-
nicos bastante-desenvalvidos.

Ainda, de acordo com CARDOSO (9), o desvelo pe
la nova cultura foi tamanho gue ja no ano de 1900 a Asia apa-
recia nas estatisticas com uma produgaoc de 500 toneltadas, guan
tidade equivalente a 1% do consume mundial. Nesse mesmo ano,
o Brasil produziu 18 mil e B0O0 toneladas participando com 35%
do consume. Dez anos depois, em 1913, a Asia produziu 18 mil
toneladas enquanto que o Brasil participou com 36 mil tonela-
das. De ano para ano, a produgaoc asiatica continucu crescen-

do e, guarenta e cinco anos apos a ida das sementes de hevea

para o Oriente, terminava a supremacia do Brasil na producgao
de borracha.

A Tabela 21, ja citada, mostra a posicao dos
principais palses produtores de borracha, inclusive do Bra-
sil, no perfodo de 1972/81.

0 Brasil, que até 1910 colocou-se em primeiroe
lugar como produtor de barracha Qegetal tem hoje uma partici-
pacdo em torno de 1%. A produgac nacional, que tem crescido
nos Gltimos 15 anos, esta aguém das suas necessidades, deixan
do o pais em situagao de dependéncia dos produtores asjaticos
para suprir a-demanda interna. Analisando os dados apresenta

dos na Tabela 23, observa-se que 8 produgao brasileira de bor

racha natural em 1985 atingiu 42 mii toneladas enquanto o con



78.

Tabela 23 - Evolugao da Produqéo e do Consumo de Borrachas Na
turais no Brasil, Décadas de 50/60 e 61/70 e no
Periodo 1971/85 f{em 1.000 t/peso secol.

Periodo Produgao Consumo

1950/60 . 64,0 108,5

1961/70 195,6 268,12
1971 24,3 L1,8
1972 25,8 i 2
1973 23,k 51,2
1974 18,6 . 57.9
1975 19,3 58,7
1976 20,3 66,1
1977 22,6 71,4
1978 23,7 72,5
1979 25,0 75,3
1980 27,8 81,1
1981 30,3 74,4
1982 32,8 67.8
1983 35,2 70,2
1984 36,0 88,7
1985 42,90 102,0

Fonte: NEVES, Evaristo M. (14) e SUDHEVEA (7).
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sumo foi de 102 mil! toneladas, situagao bastante critica numa
época em que o pals enfrenta sérias restrigoes na area de
importagao a fim de melhorar o perfil da balanga de pagamen
tos. A situag3o torna-se mais grave quando se sabe que 80%
da produgac interna provém de seringais nativos, em estado de
extrativismo. De acordo com PINTO {17}, enguantc no Sudeste
Asiatico procura-se melhorar os transportes, a assisténcia me
dica, a produg¢ao de alimentos, a pesquisa agrondmica, a imi-
gragao e as condigoes de trabalho, na regido amazdnica o ex-
cedente gerado pela atividade extrativista era, em sua quase
totalidade, desviado para outras regioces e grande parte dos
recursos empregados na regiac concentrava-se no setor de ser-
vigos, tendo-se descuidado inteiramente do aperfeigoamento das
atividades produtivas.

Alguﬁs observadores mais ldcides ha muito que
vinham se manifestando a favor de profundas transformagoes na
estrutura produtiva das regloes mais tradicionais. Algumas

iniciativas governamentais, embora timidas, de cunho politi-

co-economico, foram postas no papel. A maioria ficou apenas
no papel e algumas poucas que foram implantadas nao tiveram
SuUCesso.

“Na realidade, a tardia consciencia de que a

econpomia gomifera amazonica estava a beira do colapso resul-
tou num crescente clamor pela intervengao e amparo governamen
‘tais. Reivindicava-se uma imediata "injegao'" de recursos fi-
nanceiros, sob a forma de um programa de valeorizagao da beorra

‘¢cha. Além disso, nunca € demais lembrar que, por mais que &
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indistria de elastdmeros sintéticos esteja, a cada ano, cres
cendo mais aceleradamente do que o crescimento da borracha na
tural (Tabeias 19 e 24) e ainda bastante remota a possibilida
de de a borracha sintética vir a substituir integralmente a
natural; para a maioria dos produtos industriais, cuja princi
pal matéria-prima €& a borracha, um percentual de borracha na-
tural na produgdo & ainda indispensavel. E claro que esse
percentual varia de um produte para outro, como pneus de aerpo
naves, nos quais a borracha natural tem uma faixa absolutamen
te dominante.

A partir do encarecimento do petroleo e da no-
va conjuntura politica do Sudeste Asiatico, o investimento na
heveicultura brasileira passou a ser visto como uma oportuna
reserva estratégica. Em 1972 foi langado o primeiro "Progra-
ma de Incentivo & Produg¢aoc da Borracha Natural' - PROBOR | -
Instituido pelo Decreto n? 1.232, de 17/07/1372.

Para a consecugao desse programa foram destina
dos recursos no montante de 320 milhoes de cruzeiros, a fim

de atender as necessidades de crédito e assisténcia técnica.

Esse programa, que inicialmente previa a im-
plantagao de 20 mil hectares de seringais {posteriormente fi-
xou-se em 18 mi1},.a recuperagac de 5 mil hectares de serin-
gais de cultivo e a recuperagao de 10 mil "colocagoes" (se-

ringais natives), atingiu um indice de 77% das metas previs-
tas. Dos 18 mil hectares, inicialmente previstos, existem 13

mil e 782 hectares de seringais de cultivo implantados em con



81.

Tabela 24 - Evolugac da Produgac e do Consumo de Borrachas Sip

téticas no Brasil, Periodo 1963/83 {em 1.000 tone

ladas) .

Ano Produgéo] Cansumo
1963 36,0 14,4
1964 32,5 50,0
1965 38,9 7.9
1966 5h,2 Si,h
i967 51,5 57.0
1968 58,9 70,5
1969 61,7 71,2
1970 75,5 85,4
1971 78,12 97,6
1972 gL, 6 1143
1973 125,6 149,5
1974 155,2 166,2
1975 128,8 176,3
1976 164,54 201,6
1977 1881 204,7
1978 206,1 222,0
1979 223.8 225,5
1980 249, 23,8
1981 222,9 201,3
1982 2281 154,6
1983 220,9 199,2
19842 - -
19852 - -

Inclui polibutadieno {derivada do dicool) e SBR (sintético es
tirencbutadieno, derivada do petréleo). -
Sem dados oficiais

Fonte: NEVES, Evaristo M. (14) e SUDHEVEA (5).

2
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digbes normais. Diz a SUDHEVEA (6) que, na realidade, foram
plantados com recursos do PROBOR |, 21 mil e 3158 hectares dos
gquais 7 mil e 576 hectares foram, por diversos motivos {aban-
dono, incéndio, inadimpléncia, etc), considerados irrecuperé
veis e, conseqﬁentemente, deixaram de ser contabjlizados nas
estatisticas.

De acordo com PINTO {17}, a analise do PROBOR
| pode ser fefta em dois nfveis: 0 primeiro diz respeito aos
programas de recuperagao de seringais nativos, instalagao de

usinas de beneficiamento de borracha e recuperagao de serin-

gais de culftivo, cujos resultados dever-se-iam fazer sentir
em prazo relativamente curto {tres ou guatro anos). O segun-
do nivel relaciona=-se com os programas de longo prazo, tais
como, a formagdo de seringais de cultivo e o de .assisténcia

tecnica e formagao de pessocal, que deveriam comegar a apresen
tar resultados apos oito anos quando do inicio das primeiras
produgbes, tornando, portanto, prématuras qualsquer anilises
a respeito do seu sucesso, por ocasiao da implantagac do pro-
grama. Mas, no tocante as medidas de curte prazo, é possivel
observar alguns de seus resultados.

0 PROBOR | previa, a partir dos subprogramas
de recuperagao de seringais nativos e de cultivo, uma evolu-
¢3o da produgao nacional de borracha vegetal, como € visto na
Tabela 25.

Comparando os dados desta tabela com os_ apre-

sentados na Tabela 23, a disparidade & flagrante.  Previa-se
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um aumento da ordem de 80% no periodo 1973/80 mas, na realida
de, o aumento foi de 18%. As explicagoes para tai realidade

sao diversas.,

Tabela 25 - Produgao Programada de Borracha Vegetal, Periodo
1973/80.
Ano Toneladas
i973 28.000
1974 31.000
1975 37.000
1976 37.000
1977 38.000
1978 40.000
1379 45.000
1980 51.000

Fonte: PINTO, Melsen P.A. (17), p.154.

E provavel que boa parte dos recursos recebi-
dos pelos mutuarios daguele programa tenha sido utilizada em
outros empreendimentos e, se assim foi, o comportamento da
produgao parece ter acompanhado a evolugao dos pregos relati
vos da borracha vegetal aoc invés de responder ao programa de
reabertura de seringais de cultivo.

Segundo PINTQ (17}, o relatério de avaliagao

do PROBOR | na Amazdnia, elaborado em setembro de 1975, guan
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do fala do Subpregrama de Instalagao de Usinas de Beneficiamen
to na Amazania, observa o seguinte: - "A instalagao de 9 usi
nas de beneficiamento na Amazonia pode ser considerada como
um fracasso, uma vez que, apenas uma foi centratada e mesmo
assim no 4ltimo ano do Programa, guando esta e outras deve-
riam estar funcionando'". 0 mesmo relatorio diz que o insuces
so deste Subprograma foil um dos respaonsaveis pela queda de pro
dugao da borracha natural.

Entre as causas do fracasso sao apontadas a
falta de material botanico para o enxerto de mudas, a ausén-
cia de mao-de-obra e de técnicos especializados, a ocorréncia
de pragas e moléstias e, principalmente, a ma aplicagac do di
nheiro do PROBOR | pelos executores dos projetos beneficiados.

Em 03/10/1977, através da Resolugao CNB 33/77,
o Coaselho Naciona! da Berracha instituiu o 'Segundo Progra-
ma de lncentivo @ Produgao de Borracha Natural" - PROBOR 11 -
(20) com o objetivo de implantar 120 mil hectares de serin-
gueiras, recuperar 10 mil hectares de seringais de cultivo e
recuperar 15 mil '"colocagoes', aleém de financiar viveiristas,
visando a envolver a iniciativa privada no processo de forma-
¢ao de mudas, o que era, anteriormente, de responsabilidade ex
ciusiva da SUDHEVEA, alem de alguns subprogramas.

0s beneficios deste segundo programa, com WVi-
géncia para o periodo 1977/82, foram estendidos ao Estado do
Espirito Santo, além das tradicionais areas de cultivo: Ama-

zonia Legal e Literal Sul da Bahia.
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Para este segundo programa, foram destinados
cerca de quatro bilhoes e duzentos milhdes de cruzeiros.

0 PROBOR {1, que previa a implantagiac de 120
mil hectares de seringais de cultive no perioda 1978/82, con-
tava em dezembro de 1983 com pouco mais de 74 mil hectares.
Quanto a recuperagdo de seringais de cultivo, cuja meta esta-
belecia recuperag¢ao de 10 mil hectares, na mesma data, o qua-
dro era o seguinte: recuperados completamente | mil e GOUth
tares e, em fase fina! de recuperacao, cerca de 3 mil e b0D
hectares, conforme SUDHEVEA (&).

Uma vez constatada a impossibilidade de se

atingir as metas propostas dentro do prazo estabelecido e da-

da a crescente necessidade de expandir a produgdo, o prazo
de vigéncia do PROBOR i1 fgi antecipado para 1981, possibil]
tando & institui¢ao do terceiro programa - PROBOR {11, assina

do em 23/04/82 e com vigéncia para o periodo 1982/94. Uma das

metas do terceiro programa era implantar, ate 1987, mais 250

mil hectares de seringais de cultivo que, juntamente com as
areas plantadas atraveés dos programas anteriores, deveriam
proporciconar ao Brasil a auto-suficiéncia em borracha natural

até o final da decada de 80, com estimativas de um excedente
exportavel de ihS mi) toneladas a partir de 1985.

A possibilidade de se incrementar a produgao
de borracha natural através da conquista de novas fronteiras
agricolas, permitiu gue se incluisse no PROBOR fil, areas nao

tradicionais na heveicultura mas com aptidao ecologica para o
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ceu desenvolvimento come, por exemplo, os Estados do Mate Gros
so do Sul, Goias e Sao Paulo, além de territdrios da Amazonia
Legal, Bahia e Espirito Santo. Estas trés Gltimas regidoes ti
veram prioridade na programagao, tanto em termos de area fi-
nanciada como em relagao as taxas de juros para financiamente
destinados a formagéo de seringais de cultivo, diferenciadas
para as areas de atuagio da SUDAM/SUDENE e demais regloes.

Entretanto, CASTRO et alii {(10) e BORREANI et
alii (3), citados por NEVES {(t4) mostraram, através de estu-
dos scbre projegdes de produgac e consumg de borracha natural
até o anc 2.000, gque o Brasil nao conseguira a auto-suficien-
cia interna tac propalada quando da implantagao dos trés pro-
gramas.

Para gque tais previsces se concretizem, afir-
mam os autores que seriam necessarios investimentos adicio-
nais. A SUDHEVEA (6), diz que nao foi possivel consolidar a me
ta prevista para os anos 1982 e 1983, poislalém de o PROBOR
I11 trazer em seu bojo inovagoes como as miniusinas, consti
tuindo substanciais alteragaes.emnsua estrutura se comparado
com os programas anteriores, o PROBOR l1l contou ainda com_sé
rias restrigbes orgamentarias, além de alteragoes nos meca-
nismos de financiamento e modificagoes das taxas de encargo;

financeiros.
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APENDICE 2

CARACTERIZACAO DAS REGIOES E SISTEMAS DE PRODUGAQ

VaLE DO RIBEIRA
- CARACTERIZAGAO Fisica!

A regiadec situa-se ao sul do Estado de Saoc Pau-
lo, compreendida entre os paraielos 47 e 49; limita-se éo sul .
e sudoeste com o Estado do Paranda; a leste com o Qceano AtlEﬂ
tico e a oeste e noroeste com a Serra de Paranapiacaba. A 1i-
mitagac ao nordeste & feita com municipios em processo de tran
sigao, gquase que caracteristicamente turisticos. Por sua pro
ximidade com a Serra, apresenta oscilagoes de temperatura com
a minima de 6,89C e a maxima de 38,8¢9cC.

Quanto aoc tipo de soles, a regiao caracteriza-

se por solos hidromdrficos e podzolicos vermelho e amarelo,

' Fonte: sAo PAULO, Secretaria da Economia e Planejamente (23).
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ocupando mais de 50% da area, propicios a agricultura. Entre-
tanto, segundo levantamentos realizados por varios Orgaos da
Secretaria da Agricultura sobre a capacidade de uso dos solos
do litoral, verificou-se gue o mesmo apresenta 84z de sua

irea em solos de relevo e 16% em solos de baixada com proble

mas de drenagem. 0O levantamentao aerofotogramétrico, realiza-
do pelo 1AC, em 1962, mostra que a regido litoranea [(litoral
centro e sul} ocupa uma area de 1.383.900 hectares, dos quais

2,5% era ocupado pela bananicultura. Em razac da alta porcen
tagem de solos nado mecanizaveis e em razac das condigoes cli-
maticas tropicais, nenhuma das culturas do planalto paulista

teve condigoes de fixar-se no litoral.

- A HevElcuLTURA NO VALE Do RIBEIRA

Dentro dessas caracteristicas, pesquisadores do
1AC, ha mais de vinée anos, ja alertavam as autoridades com-
petentes no sentido de se dar prioridade ao desenvolvimento de
culturas que se ajustassem a capacidade dos solos do litoral
de S3o Paulo, isto &, culturas Je caracteristicas florestais,
identificando, entre elas, a cultura da seringueira, pois ja

dispunham de experimentos que comprovaram & SU3 adaptabilida-

.
de na regiao com rendimentos economicos capazes de promover o
desenvolvimento regionall.

Os primeiros experimentos datam de 1952, guan-

do o IAC conseguiu as primeiras sementes que foram trazidas

da Libéria, de plantagdes da Companhia Firestone.
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Us dades obtidos_mostraram clarame&te,é adapté
¢30 da seringueira as diferentes condigoes ecoiégica; das lo-
calidades objeto dos primeircs estudos. Contﬁdo, gquanto - a
produtividade-das plantas, os resultados reve{aram ce?taﬁ.de-

ficiencia, uma vez que, a heterogeneidade do material de plap

tic nao permitia alge melhor. No entanto, o compartamento

nas plantagoes de individuos com alta capacidade ‘Ae prodﬁ;éo
revelava.as reais possibilidades dessas regioes para a Hevéi;
cueliura.

Ao mesmo tempo em que se proéedia 3 importagao

de sementes da Libéria, o 1AL providenciava a introdugao, em

S3o Paulo, de material clonal de alta produgao existente em
6rgaos oficiais do Brasil e 6rgdos de pesquisa do exterior.
Essa iniciativa permiliu, além da obtengdc de novos dados

de produtividade, a formagao de seringais com a{guma diversi-
ficagao de clones, dentro de sua populagao.

Quanto a qualidade da borracha produzida diz
CARDOSO (9) que, testes efetuados pelo Instituto de.éesquisas
Tecnolégicas de $ao Paulo (IPT), mostraram que a borracha aqui
produzida apresentou gualidades superiores de tracgao e resis-
téncia ao envelhecimento acelerado de seus vu!;anizados, guan
do comparado ao tipo ''Fina Acre'', utilizada como pad}éo.

Com base nos resultados obtidos nos experimen=
tos realizados pelo IAL na regiao litqrénea,'concluiu-se que
a regiao apresenta razoaveis possibilidades_pqra o désenvolvl

mento da heveicultura, em gue pesa a possibilidade da presen-
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¢a, em carater endémico, do Microcycfus uledl. Na opiniao dos’
pesquisadores, €& no literal sul do Estado, representado pelo
Vale do Ribeira, que empreendimentos heveicolas gpresentam me-~
lhores possibilidades de sucesso.

Entretanto, as evidéncias parecem mostrar que
nao sera ainda a curto e médio prazos que os orgacs governamen
tais de pesquisa canseguirao sensibilizar as autoridades no
sentido de investir no Vale a fim de tira-lo do estado de sub
desenvolvimento. Apesar do esforgo do Governo do Estado de
investir em estradas, energia, educagac e salde, esses fato-
res, por si $6, n3o provocaram o desenvolvimento econdmico re
gional.

A respeito do Vale do Ribeira, CARDOSO (9}
transcreve um trecho de um estudo realizado pels Faculdade de

Filosofia, Ciéncias e Letras da Universidade de Sao Pauloe.

"A negide do Vafe do Ribedrna se enconina
claramenie partifhada em duas zonas ﬁiéiogn&ﬁi-
cas: uma zonra Litordnea ¢ uma zona montanhosa. Na
primeina delas, integham-se 038 municlpio% de Pe-
nuibe, Mongagud, ltanhaim, Iguape, Canantia, Miza
catu, Pedno de Tofedo, Juquda, Pariguena-A¢i, Re-
gistro ¢ Efdonado. Na segunda zona, integram-se
0s municipios de Apiail, Ribeina, Tapizei, lporan-
ga, Ribeirndo Brance, Barra de Tunrve, Sete Bannas

¢ Juguitiba.



A unidade dessas duas zonas estd na sud
pouca densidade damogn&ﬁica e em seu atraso eco-
nomico. Devido ao fenimenc das enchentes e &
porcentagen de ffonestas g'taanaa deamatadas e
abandonadas, a negide € conhecdda como Amazonia
Paufista.

0 Vafe do Ribeirna, como area equivalekr
te a 10% da supenficie tetat do Estade de  Sao
Paulo, fem nivel muito baixo de aprovedltamento de
tenras, jd que apenas 7% & utifizada em ativida-
des agropecuarias. Em comparagde com o  neste
do Estado, pode-se dizer que g inexplorada. A
pequena atividade agricola, baseada nras guﬂtunaa
de barnana, mifho, cha, tomate, bafatla-inglesa e
annoz, totafiza apenas 7,58% da produgac esta-
dual. As indistrdas de taansformacdo  reglonads
representam 0,19% da fransformacac industrial do
Estade de Sao Paufo. Dos principais predutos da
tavoura, a4 bhanana, que representa 553 da produ-
cio negional, mantim-se estavel, com pequeﬁoa
desuios anuadis. Ja ¢ arnoz, mifhe e 6aijﬁo, que
nephesentam 1,4% da produgdo agricola, vém apre-
sentande quantidades decrescentes, com baixo ren
dimento por area. V

Em nitmeo chescente estdo o cha, o foma-

te ¢ a batata-inglesa, com nendimentos pon axea

91.
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helativamente bons, indicands que se trnata de cuf
tunas provavefmente trabalhadas de maneira  madis
modeana que nas atras enumeradas.

T Ne gue diz respedito aov credcimento popu-
Cacional, a hegido do Vale de Ribeina fambém  se
encentia em infeadonidade guando compairada a cu-
tras negioes de Estade de Sac Paule. Enguanto a
populagdce deste cresce a um ritmo de madis cu me-
nes 3,6% ao ano, a de Vale do Ribeira nao vad
alem de 1,4%. Por outre Lade, enquante o Estado
ap&edenta'uma densdidade demcgragica de 52,3 habi-
tantes poi quildmetre gquadrade, o Vale nac apre-
senta maid do gue 9,5 hablitantes poa quifmetro gqua
drade.

No que toca 4 cempodicac da popufagac, o
setoh urbane neune 27% delfa ¢ o seton nunal, 73%.
Pana ¢ Estado de Sac Paulo as percentagens a0
aphoximadamente 41% de habitantes na zona wuabana
e 59% de habi{tantes na zona runafl. Peacebe-4e das
sim que o Vafe do Ribeira se caracteadiza como uma
zona, predeminantemente iural, deﬁznc de um esta-
de que tende cada vez madis a posdsuir mador guantd

dade de popufacde urbana".

Embora tal descrigao conste de um trabalho ela

barado em !966, pode-se afirmar que as alteragdes havidas nos
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Ultimos anos nao afetaram, significativamente, o quadro 50~
cio-economico da regido, poessibilitando inclusive que CARDOSGO
(8} concluisse o seguinte:

- Demograficamente, a regiac do Vale do Ribei-
ra se caracteriza como um estagio ainda primitivo de ocupagaoc
do territorio, taxa de urbanizagao muite baixa e ritmo de cres
cimento muito lento;

- Economicamente, predomina o setor primario,
sendo inexistente o secundarie. O setor primario, por sua
vez, ‘caracteriza-se por niveis muito baixos de aproveitamen
to das terras ja que so 7% s3o utilizadas.

- 0s municipios da regiac trazem uma contri-
buigao economica muitc pequena 3 formagao da renda estadual.

0 autor conclui alertande da necessidade de uma
tomada de decisdo a fim de que essa regiao, que apresenta area
de 25 mil quilémetros quadrados, possa ter um desenvolvimento
compativel com o progressoc de 53ao Paulo, sugerindo, como uma
boa op¢ac para o setor agricola, a atividade heveicola.

0 otimismo e entusiasmo de técnicos e pesquisa
dores envolvidos nos programas de pesquisa com a hevea no Va-
ile do Ribeira foram responsaveis pelo interesse despertado em
alguns produtores. da regiao em adquirir mudas para o plantio
em prOpriedade; particulares, no infcio da década de 60.

Os seringais remanescentes dessa época contam
hoje com mais de vinte anos de idade € o0 interesse na sua ex-

ploragac deu-se apos a primeira crise do petroleo, em 1973
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Com os pre;osrda borracha em alta, a demanda
por mudas passou a aumentar, atingindo, em 1985, 566.645 plan
tas, distribuidas entre 135 produtores de 13 municipios, como
mostra a Tabela 3. B

O0s plantios foram realizados com recursos pré-

prios, dada a inexisténcia de programas especiais de crédito

destinados 3 heveicultura no Vale do Ribeira. MNeste ponto,
530 necessarios alguns esclarecimentos a respeito. Por oca-
siao da instiéuigéo do PROBOR 111, que incluiu ¢ Estado de
$ac Paulo no seu programa de ag3o, o Vale do Ribeira foi ex-

cluido dos beneficios do programa porque os técnicos da SUDHE
YEA cansideraram gue a regido era suscetivel ac 'Mal-das-Fo-
Thas''. Entretanto, apds algum tempo, em 1984, o Superinten-
dente da SUDHEVEA realizou uma visita a regido acompanhado por
técnicos e pesquisadores de S3o Paulo, convencend;-se de que
a regiao oferecia condigdes propicias ao plantio da seringued
ra. Dessa visita resultou um convénio entre SUDHEVEA e Fede-
ragdo da Agricuttura do Estado de S3o Paulo (FAESP) que esti-
pulava que o organismo federal subsidiaria as mudas existen-
tes no Vale, mais precisamente, mudas formadas por viveiris-
ta particular credenciade pela Secretaria da Agricultura e
Abastecimento. Esse acordo estabelecia gue as mudas seriam
vendidas a prego de custo, preferencialmente, a pequenos pro-
dutores e num maximo de 2 mil unidades. Infelizmente, foram
poucos os produtores beneficiados com esse programa, pois tal

convénio teve curta duragao.
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A maioria dos agricultores que optou pela ado-
¢3c da heveicultura, fé-lo na expectativa de retornos que a
hevea podera proporcionar a 1ongb prazo, realizando o pian-
tio em areas improprias para as demais culturas, geralmente
em morros, pois, dada a escassez de terrenos planos, estes
s3o destinados, preferencialmente, as culturas de cicle cur-
to, principalmente produtos alimentares.

Nas unidades agricolas pesquisadas, a serin-
gueira convivé com culturas que sao exploradas comerclalimen-
te, como: banana, cha, arroz, maracuja, produtos herticolas,
pecuaria bubalina e plantas ornamentais.

Em geral, o proprietidrio e sua familia risidem
na propriedade, participando e supervisionando todas as ativi
dades. As propriedades que possuem atividades mals diversifi
cadas contam com alguma mac-de-obra contratada teﬁporariamen—
te.

Neste quadro, a cultura da seringueira recebe
cuidados especiais apenas no primeiro ano, por ocasiac do plan
tio. Mesmo assim, os indices de perda chegam a atingir ate
20%.

0 sistema de produg¢ao mais usual ra regiaoc & o
plantio de mudas com raiz nua, adquiridas de viveiristas da
propria regiao mas, ha produtores que j3a estao formando mudas
em viveiros praprios.

Os coeficientes téchicos por operagac e as exi
géncias fisicas de insumos, por hectare, referentes ao primei

ro sistema de produgdo citade, sao mosirados na Tabela 26.
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Tabela 26. - Coeficientes Técnicos e Pregos de Fatores de Producac (Maio de
1985), para os Perjodos de Formacao e Manutencao da Cultura da
Seringueira, 1 ha, 400 Plantas, Sistema de Producio por Aquisicao
de Muda Enxertada e Plantio com Raiz Nua, Produtividade Média ha/
ana: 2.000% latex, Vale do Ribeira, Estado de S3c Paulo

(continua)
- : 1
Uni- Preco(') 2
Ttem dade (em Crs1.000) | ’
Preparo do solo
Desmatamento d/h 12,00 11,20
Calagem d/h 12,00 1,30
Curvas de nivel d/h 12,00 1,00
Plantic (muda enxertada} .
Marcacao covas e coveam. d/h 12,00 10,90
Distr.plantio de mudas d/h 12,00 4,30
Replantio (10%) d/h 12,00 0,43
Tratos culturais
Aduba¢ao de cobertura {2x) d/h 12,00 1,00 0,60 0,60
Rogada (3x) d/n 12,00 10,90 12,80 12,40
Capina na coroa (3x) d/h 12,00 8,50 10,92 10,92
Desbrota_ d/h 12,00 0,80 0,90 0,70
Combate 3 formiga {4x) d/h 12,00 1,40 1,20 0,60
Conservacao de carreadores d/h 12,00 0,90 1,00 1,00
Insumos
Muda enxertada (raiz nua) u 4,00 440
Catcario dolomitico kg 0,12 1.400
Adubo formulado (10-10-10) kg 0,97 100 180 180
Formicida (isca) kg 5.41 G,700 0,43 0,43
Sangria {2)
Mao-de-obra d/h 12,00
Equipamentos 3
Canec35331§sticas ) u 0,31
Bicas {~, u 0,20
Faca (Jebang) u 18,30
Pedra de amolar u 4,60
Baldes piasticos u 11,00
Tambor (200kg) u 50,00
Amoniaco L G,98
Adm/benf /terra
Administragao h/a 50,43 1 i 1
Casa de empregado u 10.500,00 0,0086
Reparo de benfeitorias Cr$ 1 4,52 4,52 4,52
Remun . de benfeitorias Crs i 5,42 5,42 5,42
Remuneracao a terra Crs 1 156,99 156,99 156,99

(') Estes precos devem ser considerados para os coeficientes tecnicos referen

2 tes ao horizonte temporal da cultura para este sistema de produgao, -

(") Inclui: abertura de painel a cada 3 anos, sangria, coleta de latex e cer
nambi; considerou-se 25% das 3rvores em condigées de sangria no 69 ano;50%

3. No 79 ano e T00% nc 8¢ ano.

{7) Considerou-se reposicio anval de 20%, a partir do 90 ano.

Fonte: Dados coletados atravées de pesquisa de campo.
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Tabela 26. ~ Coeficientes Técnicos e Pregos de Fatores de Producao (Maio de
1985), para os PerTodos de Formagdo e Manutengao da Cultura da
Seringueira, 1 ha, 400 Plantas, Sistema de Producdc por Aquisigao
de Muda Enxertada e Plantio com Raiz Nua, Produtividade Media ha/
ano: 2.000R 13tex, Vale do Ribeira, Estado de S3o0 Paulo

(continua)
Ttem P des 6 7 8 9e 10
Preparo do solo
Desmatamento d/h
Calagem d/h
Curvas de nivel d/h
Plantic {muda enxertada)}
Marcacao covas e coveam. d/h
Distr.plantio de mudas d/h
Replantio {10%) d/h
Tratos culturais
Adubagao de cobertura (2x) d/h
Rogada (3x) : d/h 12,40 12,40 12,40 12,40 12,40
Capina na coroa (3x) d/h 10,92 10,92 io,92 10,92 10,92
Desbrota d/h
Combate & formiga (4x) d/h 0,60 0,60 0,60
Conservacdo de carreadores d/h 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Insumos
Muda enxertada {raiz nua) u
Cateario dolomitico kg
Adubo formulada {10-10-10) kg
Formiciga {isca) kg 0,43 0,43 0,43
Sangria (¢}
Mao-de-obra d/h 29 56 115 109
Equipamentos 5 ‘
Canecas ;pl3sticas (7} y 100 200 400 80
Bicas (7) % 100 200 400 80
Faca (Jebong) u 1 1 2 2
Pedra de amolar u 1 1 1 1
Baldes plasticos U 2 4 8 8
Tambor {200kg) u i 2 5 5
AmonTaco L 21 42 83 85
Adm/benf /terra
Administracao h/a 1 1 1 1 1
Casa de empregado u .
Reparoc de benfeitorias Crg 4,52 4,52 4,52 4,52 4,52
Remun.de benfeitorias Cr$ 5,42 5,42 5,42 5,42 5,42
Remuneragac a terra Cr$ 156,99 156,99 156,99

156,99 156,99

(2) Inclui: abertura de painel a cada 3 anos, sangria, coleta de latex e cer

rambi; considerou-se 25% das arvores em condi¢oes de sangria na 69 ano;50%
3, no 79 ano e 100% no 89 ano.
{*} Considerou-se reposigao anval de 20%, a partir do 99 ano.

Fonte: Dados coletados atraves de pesquisa de campo.



Tabela 26. - Coeficientes Técnicos e Precos de Fatores de Produgao (Mafo
1985), para os Periodos de Formacdo e Manutencdo da Cultura
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de
da

Seringueira, 1 ha, 400 Plantas, Sistema de Producao por Aquisigao
de Muda Enxertada e Plantio com Raiz Nua, Produtividade Media ha/
‘ano: 2.000% 1dtex, Vale do Ribeira, Estado de 530 Paulo

(continua)

Ttem . Mo 3ie1s 14 el 17
Preparo do solo
Desmatamento d/h
Calagem d/h
Curvas de nivel d/h
Plantioc (muda enxertada}
Marcacao covas € coveam. d/h
Distr.plantio de mudas d/h
Replantio (10%) d/h
Tratos culturais
Adubagao de cabertura {2x) d/h 12,40 12,40 12,40 12,40 12,40
Rocada (3x) d/h 10,92 10,92 10,92 10,92 10,92
Capina na coroa (3x) d/h
Desbrota d/h
Combate a formiga (4x) d/h
Conservagao de carreadores d/h 1,00 1,00 1,60 7,00 1,00
Insumos
Muda enxertada (raiz nua) u
Calcario dolomitico kg
Adubo formutado (10-10-10) kg
Formicida (isca) kg
Sanoria ()
Mao-de-obra d/h 115 109 s 109 115
Equipamentos
Caneca<3p1a5t1cas { ) u 80 80 80 80 80
Bicas {7} u 80 80 BO 80 80
Faca (Jebong) U 2 2 2 2 2
Pedra de amolar u 1 1 1 1 1
Baldes plasticos u 8 8 8 8 8
Tambor (200kg) u 5 5 5 5 5
Amoniaco L 85" 85 85 85 85
Adm/benf /terra
Administracao h/a 1 ] 1 1 1
Casa de empregado u
Reparp de benfeitorias Cr$ 4,52 4,52 4 52 4,52 4,52
Remun.de benfeitorias Cr$ 5,42 5,42 5,42 5,42 5,42
Remuneragac a terra Cr$ 156,99 156,99 156,99 156,99 156,99

(2) Inclui: abertura de painel a cada 3 anos, sangria, coleta de 13tex e cer
nambi; considerou-se 25% das arvores em condicdes de sangria no 60 ano;50%

3. no 79 ano e 100% no B9 ano.
(") Considerou-se reposigdo anual de 20%, a partir do 99 ano.

Fonte: Dados coletadss através de pesquisa de campo.
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Tabela 26. - Coeficientes TBcnicos e Precos de Fatores de Produgdo (Maio de 1985), para os
‘PerTodpS de Formggio e Manutencde da Cultura da Seringueira, 1 ha, 400 Plantas,

Sistema de Producdo por Aquisicio de Muda Enxertada e Plantio com Raiz  Nua,
produtividade M&dia hajano: 2.000% latex, Vale do Ribeira, Estado de Sao Pawlo

(conclusao)

Ltem it ey 20 21ezz 23 2e25 2 27
ade
Preparo do salo
Desmatamento d/h
Calagem d/h
Curvas de nivel d/h
Plantio (muda enxertada}
Marcagao covas & coveam. d/h
Distr.ptantic de mudas d/h
Replantio (i0%) d/h

Tratos culturais
Adubacao de cobertura (éx) d/h

Rocada (3x) d/h 12,40 12,80 12,40 12,40 12,40 12,40 12,40
Capina na coroa (3x) d4/h 10,92 10,92 10,92 10,92 10,92 10,92 10,92
Desbrota d/h
Combate a formiga (4x) d/h

tonservagcao de carreadores d/h 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Insumos

Muda_enxertada (raiz nua) u
Calcario dolomitico kg
Adubo formulade {10-10-10) kg
Formicida (isca) kg
Sangria (f)
Mao-de-cbra . d/h 109 115 109 J115 109 15 109
Equipamentos 3
Canecas_plasticas {7) u 80 80 80 80 80 80 80
Bicas () ) u 80 80 80 80 80 80 80
Faca {Jebong) u 2 2 2 2 2 2 2
Pedra de amolar u 1 1 1 1 1 1 1
Baldes plasticos u 8 ] 8 8 8 8 8
Tambor (200kg} u 5 5 5 5 S 5 5-
Amoniaco L 85 85 85 85 85 85 85
Adm/benf /terra
Administragao h/a 1 ] 1 1 1 1 1
Casa de empregado .U
feparc de benfeitorias Crs 4,52 4,52 4,52 4,52 4,52 4,52 4,52
Remun.de benfeitorias cr$ 5,42 5,42 5,42 5,42 5,42 5,42 5,42
Remuneracao a terra Cr$ 156,99 156,99 156,99 156,99 156,99 156,99 156,99

{2) Inclui: aberturz de painel a cada 3 anos, sanaria, coleta de latex e cernambi; conside
rou-se 25% das arvores em condigdes de sangria no 60 ano; 50% no 79 ano e 100% no 80 ano.

(3) Considerou-se reposicdo anual de 20%, a partir do 99 ano.
Fante: Dados coletados através de pesquisa de campo.
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As operagdes que constam da matriz s3o 4¢ pra
ticadas com major freqlencia pelos agricultores e 0% Vcoéffci
entes técnicos e exigéncias de insumos representam a média,
ponderada pela area total da amostra. "

0 fato de a seringueira ser p]antéda:eﬁ téerre=
no acidentado, nao permitindo o uso de maquiharlés;;‘faz com
que o cultivo $eja realizado manualmente, Tratand64§é,de éul

) ] - » - - i -
tura perene, as exigencias em termos de mao-de-obra s3oc mais.

intensas no primeiro ano, principalinente para a$ operagoes de

desmatamento e plantio de mudas; do total de -52,63r;d1ég de
servico, as operagoes mencionadas rgquereﬁ_gi,fﬁ dias, ou se-
ja, aproximadamente 40% do total.

Do segundo ao quinto ana, o‘nﬁmeTo de dias de
servigo necessarios pars a condugao de | heétére'representq a
cada ano, cerca de 20% das exlgeéncias requeridas no primeiro
ano, pois as operagoes restringem-se, apenas, aos tratos cul
turais, como capinas e combate a formiga.

Em termos de adubagao, obtervou-se uma preacu-
pagao por parte dos agricﬁltores em Limitar, na2 medida do
possivél, os gastos com ferfilizantes.— a adubagdo, ~quando
realizada, e feita no miximo até o terceiro anc - uma vez que
os plantios, como ia foi observado, sao realizados com recur-
sos propries. Tratamento fitossanitdrio, também nic & uma pra
tica usada, a nao ser quando o produtor constata algum ind[l-

cic de doenga. Nesses casos, recorre aos servigos prestados

pelo instituto Bioldgico.
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Quanto aoes insumos usados no periodo de forma-
3o, restringem-se a mudas, calcario, adubo formulado e formi
cida.

A partir do inicio da produgaoc, sexto anoc, a
cultura ja passa a requerer maijor utilizagao de m3o-de-obra.
Considerando-se que no sexto ano 25% das arvores ja se encon-
tram em condig¢oes de sangria, tem-se uma exigéncia de 54 dias
de serviqo; por hafano; no sétimo ano, o numero de plantas che
ga a 50%, e a exigéncia é de 80 dias, por ha/ano; no oita-
vo, 100% das arvores (considerando-se 400 plantas por hecta-
re) ja estao em plena produgao, requerendo cerca de 140 dias
de servigo, considerando as operagoes de sangria e tratos cul
turais. Analisando os coeficientes da Tabela 26, observa -se
que o numero de dias de servigo na sangria varia a cada dois
anos. Essa variagao € devida 3 abertura de painéis que, em
geral, € feita a cada treés anos.

Na fase de exploragao, os eguipamentos usados
sdao ¢s exigidoes para & sangria, coemo canecas plasticas, bicas,
facas (jebong), pedras de amolar, baldes plasticos, tambores
e amoniaco (utilizado para evitar a coagulacio do latex).

Para canecas e bicas, considerou-se uma reposi
¢ao anual de 20% ; partir do terceiro ano de exploragao ou
oitavo de plantio.

Qutro sistema de produgao gue comega a ser ado
tado peles produtores do Vale do Ribeira é a formagao de mu-

das enxertadas em viveiros proprios. Os dados referentes a
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este sistema sao mostrados na Tabela 27, onde contam as ope-=
ragoes realizadas, os coeficientes técnicos referentes as exj
gencias com mdo-de-obra e maquinarias e os insumos usados pa-
ra o plantio de 1 hectare.

Os critérios utilizados na apuragao destes da-
dos foram os mesmos do sistema de produgao comentado anterior
mente.

A principal distingao entre um sistema e ou-
tro diz respeito, wunicamente, 3 fase de implantacde que, nes
te caso, inclui o preparo do germinador e do viveire de mu-
das. A partir do segundo ano nao ha distingao entre os siste
mas, pois as operagoes realizadas restringem-se a tratos cul-
turais, comuns em ambos os sistemas. No sistema anterior, cons
tatou-se, na fase de implantagao, que as exigénci?s em termos
de dias de servigo somavam 52,63 dias de mao-de-obra comum,
aproximadamente, a metade das exigéncias quande o produtor
opta por formar a propria muda, pols s o preparo de germinag
dor e das mudas requer cerca de 40 dias de servico de um tra-
balhador, alem da utilizagao de maquinas em algumas opera-
goes. Nesta fase, as operacoes mals exigentes em mao-de-obra,
s3o a do corte do porta-enxerto e arranquio das deas.

No Vale, os porta-enxertos, em geral, sao plan
tados diretamente no solo e transplantados quando ja est3o com
cerca de doze meses de jdade. Neste casa, a operagSo de ar~
ranguio requer certo cuidado, sendo realizada com lentidao. 0

corte do porta-enxerts e o arranquio foram englobados numa Gnji



Tabels 27. - Caeficientes Téenicos e P
riodos de Formsgdo e Manu
tema _de Producio de Formacdio de tuda Enxertads em
de Média ha/ang: 2.00Gt de litex, Yale do Ribeira,
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recos de Fatores de Producio (Maio de 19A5), pars o1 Pe
tencio da Cultury da Seringueira, 1 ha, 40G Plantas K1
Viveires Priprios, Produtividg

Estado de Sao Paulo

{continua)
Item Unidade Prego (') 1 z 3
{Em Crt1,000}
Germinador
Freparo do germinador ¢m 12,00 1,07
¥iveiro
Limoeza da dres dst 580,49 0.06
Aragao, grad.e calagem d/t 897,27 0,07
Curva de nivel dsm 12,00 0,53
Freparo_do canteirs d/m 12,00 0.20
irricagioc de covas d/h 12,06 1,24
Transp.rudas piviveiro d/m 12,00 9,67
Capina_rarual (9x) d/h 12 .00 4.3
Adubatao em cobertyrs d/t, 192,48 0,67
Enzertiz da mudas dm 12,00 6,00
Corte do p.enx.e arrang. d/h 12,00 25,00
Enfardar_mudas d/Mm 12,00 - 2,00
Combate 3 formiga d/m 2.00 0,10
Insumos .
Sementes kg 15,06 8,00
Calcirio deloaftico kg 0,13 120
Adybo farmylado cobert, kg .45 113
Formicida (isca) kg 5.41 a,13
Borbuibas [varas) - z2.,00 7.00
Fita plastica p/enxerto kg 10,20 z,50
Esmalte sint&tico i 12,00 0,50
Preparo do solo
Desmatamento d/Mh 12,00 11,20
Calagem 4m §2,00 1,30
Curvas de nivel d/Mm 12.00 1,00
Plantio {muds enxertada}
Coveamento d/h 12,00 10,90
Distr.e plantio de mudas ah 12,00 4,30
Peplantic {10%} dm 12,00 0,43
Tratos culturals
Adubacao de cobert. {2x) d/mh 12,00 1,00 ¢,60 0,50
Ragada {3x) d/h 12,00 10,90 12,40 12,40
Capina na caroa (3x) d4m 12,00 8,50 19,92 10.92
Desbrota d/m 12,00 0.80 0,90 .70
Combate & formiga (4x) d/m 12,00 1.40 1,20 0.60
* Conserv.de carreadores dm 12,00 0,90 1,00 1,00
[nsumos
Lalcario dolomTtice kg 0,13 1.400
Adubo form. {10-10-10) kg 0,97 100 180
Formicids (fsca)} kg 5,41 ¢.m 0,43 0,43
Sangria ()
o-de-obhra dam 12,00
[quipamentos_ 3
Canecas plasticas () u 0,31
Bleas {7) u 0.20
Faca (Jebong v 18,30
Pedra de amoTar Ll 4,60
Haldes plisticos u 11,00
Tambor (200kg) u 50,00
nface L 0,98
Adm/bent . /terrs
Administragio hia 50,43 1 . 1 1
Cosa de empreaade v 10.500,00 0.0088
Repare de benfeltoriss crt 1 4,52 4,52 4,52
Pemun. de benfeStoriss crs ! s,42 5.42 $.42
Remuneracio & terra * tre 1 156.9% 156,99 1%6,93

{'J Estes preces devem ser considerados pars os coeflcientes técnicos referentes so horizonte

temporal da cultura pars

este sistemy de producae.

H 1R namb -cons | derous
Inclut: abertura de paine! & _cada 3 enos, sarqria, colels de latex # cer 4]
" se 25¢ das irveres em condigoes de sangria no 69 eno; S0% na 79 ano @ 100t & partir do B9

ang

(3) A partir do 99 ane considerou-se reposicao anval da 201,

Fonte: Dedos coletados straves de pesquisas de campo.
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TabeTa 27. - Coeficlentes Técnicos e Pregos de Fatores de Produgio (Maio de 19A5), para os Pe
rfodos de Formagio & Manutencio da Cultura da Serinqueira, ) ha, 800 Plantas 5i3

tema de Producio de Forma

cao_de Muda Enxertada em Viveiros Proprios, Produtivida
de MEdia hafano: 2.000L de latex, Vale do Ribeira, Estado de Sio Paulo -

{continua}
[tem Unidade 4 ef & 7 a 9el0
Serminador
Prepare do qerminador d/Mm
Hvetro ~
Limoezs da &rea d/e
Aragio, grad.e calagen d/t
Curva de nTvel d/h
Preparo_do canteirg d/n
trrigagio de covas d/h
Transp.mudas plviveirg d/m
Capina manual (9x) d/m
AMubacio em coberturs drt
Enaertis de mudas d/h
Corte do p.enx.e arrang, dm
Enfardsr_mudas d/m
Combate & formiga a/mh
Insumos
Sementes kg
Calcario dolomTtico kq
Advho formslada cobert. kg
Formicida {tsce) kg
Borbulhas {varas} L)
Fita plastica prenxerto kg
Esmalte sintético L
Preparo do solo
Desmatamento d/h
Calagen d/m
Curvas de nivel dih
Plantio {muda enxertada)
Coveamento am -
Oistr.e plantio de mudas dm
FPepTantio {10%) d/h
Tratos culturafs
Adutragic de eobert. {2x) d/h
Rocada (3x) d/m 12,40 12,40 12,4 12,40 12,50
Capine na coroa- (3x) d/m 10,92 10,92 10,92 10,92 10,92
Deshrota d/h
Conbate & Formiga {4x) d/m 0,60 0.60 4.8
- Conserv.de carveadores d/h 1.00 1,00 1.00 1,00 1,00
Ins umos
LaTcario dolomTtico kg
Adubs form. (10-1G-10) kg
Formicida {i5ca) g 0,43 0,43 0,43
Sangria (<) ' -
o-de-obra d/h 9 56 115 109
Equipaentos 3 -
Canecas yplasticas {7} ] 100 200 400 80
Blcas (7) u 100 200 400 80
faca (Jebong} u 1 1 2 2
Pedrs de amolar u 1 1 1 1
Bzldes plasticos v 2 2 8 8
Tambor (200kg) u 1 2 ] 5
Arontace L- 21 42 85 -1}
Adm/Dent. fterrs
Adainistragao h/a 1 1 1 1 H
Cata de empregado u
Reparg de benfeitorfas crt 4,52 4,52 4,52 4,52 4,52
Perun.de benfeitorias Crs 5.42 5,82 5,42 £.42 5,42
Reumeragao & terrs Lrt 156,99 156,9% 156,99 156,99 156,99

(2) Inclui: sberturs de nainel a cada 3 snos, sangria, coleta de latex e cernambi -cons iderou~
s¢ 251 das drvores em condicoes de sangria oo 60 sno: 50T no 79 ano e 100% g partir do 80

ano.
3! A partir do 99 anp cons fderou-se reposicio enual de 201.
onte: Dudoy coletedos através de pesquisa de campa,



Tabeln 27, - [owfictentes Tdenicos o Prager de Fatores de Produciic (Mo de | . para o3 Pe
riodos de Fomgu & Manutencio da Cultyrs ds Seringueira, 1 hn. Planm Siy
tema de Producio de Formacio de Muda Enxertads swm ¥iveiros Prooriot, PmduuvtE
de MEdia hafano: 10000 da Pivex, Yele do Rtbeirs, £3tads de Su Paulo

{continua)
Item Unidade 1" i2e M3 14 15016 17
Gerninador
Preparo do germinador dm
WHeeiro .
Lisoeza de area d/t
Aragio, grad.a <alagem drt
Lurvs de nlvel dm
Preapare do canteire d/h
Irrigagio de covas dam
Transp.mydas p/iviveiro am
Capina manual (9x) am
Adybacio em coberturs dst
Enxertia de mudas dm
Corte do p.enx e arrang. d/m
Enfardar _mydas dm
Combate & formigs dfh
Insumos
Seeyntes kg
Catcirio dolomTtico kg
Ao formylado cobert. kg
Formicide {fisca) kg
Borbulhas {varas) L]
Fita plistics p/enmerto kg
Eymalte sintetico i
Preparo do splo
Oximatamento dm
Calagen dm
Curvn de nivel am
Plantto (swda enxertada) h
Coveamento +dM
fatr.a plantio de mulys d/h
Deplentio (10%) d/m
Tratos cultursis
Adubacio de cobert. (Ix) d/m
Rogada [Ix) Ll 12,4 12,40 12,40 12,480 12,40
Captna na coros (Ix) &M 10,92 0,52 10,92 10,92 10,92
Desbrota am .
Combate i formiga {4x) L)
- Consery.de tarreadores é/Mm 1,00 1,00 00 1,00 1,00
Trgumns
Calcirio dotomTtice kn
Adube form, (10-1D-10) kg
fon!cl? [tsca) kg
San
'g-dt-obrl aM 1% 09 ns 109 1ns
fquipssentos
uuwu,phuku ( } [ a = o ] ]
Maas [] ac 80 a2 0 B0
Facs | ) [} 2 2 t ? R
Pedra de amolar [l 1 1 ] \ ¥
Saldes plisticos u 8 ] 8 ' -
Tambor (200kq) [} 5 5 5 £} &
Manlaca L a5 o5 85 - 8s
Adw/bent. /terra
Aministrache Wiy 1 1 t 1 1
Casa do emprededo u
Reparo da benfeitorlas Crd 4,82 452 452 4,52 4,52
Remun, d¢ benfeltorias tre 542 5,42 5,42 5,42 $.42
Remunersgéo i terea Lot 1%.99 156,99 156,99 156,99 156,99

( ) Inclui: abertura de psinel o cada ) anoy, sanqris, colets do lates ¢ cornaehi cons bderay-
n 258 dat arvores om condicoes de sangrila mno 69 anc; 50% no FO ang 8 100N 2 partir da B9

) l p.rth' do 99 ano conslderou-1e repoticio anus) de 0%,
onte: Dades coletados straves de oesquisa de campo,
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Tabels 27. - Coeficientes Técritcas ® Precos de Fatores de Produgio (Mafo de 1915), pars os Py
riados de Formacio e Manufencio da Cultura ds Serinqueirs, ) ha, 400 Plentas Si%

tema de Producio de Formagic de Muda Enx
de MEdia ha/ano: 2.000t de 13tex, Yale

ertads em Viveiros Praprios, Pmdutividi
do Ribelira, Extado de Séo

Paulo
{conclusac)

Itea nidade TBe19 20 21822 23 24e25 26 F)

Germinader
Prepare do germinador d/m

Viveire _
Limpers da drea d/t
Aragdo, grad.e calagem 4/t
Curva de nivel 4/
Preparo do cantelre dh
Irrigagan de covas d/h
Transp.mudas p/viveiro d/m
Capina manual {9x) d/Mm
Adubagan em coberturas d/t
Enzertia de oudas d/mh
Corte do p.enx.e arrang. d/
Enfardar_mudas dsh
Combate & formiga am

Insom0s
Sementes kg
Calcario dolomitico kg
Adube forewlade cobert. kg
Formicida (isca} kg
Borbulhas [varas) m
Fits plastica p/enxerto kg
Exmalte sintitico L

Preparo do solo
Desmatamento d/h
Calagew dam .
Carvas de nivel a/m

Plantso {muds enxertadal
Coveamenta d/Mm

- Mstr.e-plantic de mudas d/h
Replantic {101) 4/

Tratos culturais
Adubacio de codert. (Ix) d/m
Rocada (3x) a/m 12,80 12,40 12,40 12,40 12,80 12.40 12,80
Capina na corga {31z) d/h 19,92 W0.92 10,82 1092 10,97 10,92 10,92
Drsbrats d/m
Cobate & Formiga (d4x} d/m
Conserv.de carresdores drh 1,00 1,00 1.00 1,00 1,00 .00 1,00

insumosg
Calcirio dolomTtico kg
Adubo farm, (10-10-10) kg
Fer-lctg. (tsca) kg

Sangria ()

de-abra ém 109 "ns 09 s L] 115 09

Equipamentos 3
Canocasplisticas (7) u a 20 80 80 50 [ ] 80
Bicas (V) u 80 80 ] 80 80 80 80
Faca [ Oﬂq) u 4 2 2 2 4 2 2
Pedra de amalar L] 1 1 i 1 1 1 1
Baldes pidsticos L} 3 8 [:] a 8 8 8
Tambor {200kq} [l 5 ] 5 5 5 H 5
hnenTaco L 85 as -1 85 85 as BS

Adm/benf. /terrs
Administracio hin ] t 1 1 T 1 1
Casa de empregado u
Feparo de benfeltoriag Crs 4,82 4,52 452 4,52 4,52 4,52 452
Pamyn,de benfeitoriss Crt 5,42 5,42 5,82 4,47 £.42 5,42 542
Rormunersgdo 3 terrs Crt 155,99 156,99 156,99 156,99 156,39 156,99 156,99

%) Inctut: #berturs de nslnel 4 cada I anos, sangria, coleta
se IST dus drvorer em condigiey de sangria no 69 ang, 03

ano.,
(!i A partir do 99 ang cgnyiderou-se recosigio snual de 201,
Fonte: Dados coletados atraves de pesquiss de campo,

de Vitex & cermambl ;cansideroy-
no 79 ano e 1001 & partir de 8¢
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ca operagéo, déevido 2 dificuldade de os entrevistados forne-
cerem os dados sepgrademgnte: Sobre.o corte do porta-enxerto,
cabe uma explicacao guanto ac uso de antitranspirante utiliza
ﬁo_apéslo torte: os produteores do Vale usam tinta a &leo, en-
quanto no p]anglto © porta-enxerto € protegido com plastico.

Com referéncia a0s insumos e equipamentos uti-
lizados, com excegao daqueles usados no preparo das mudas, os
demais sao os mesmos usados no sistema de produgio ja comenta
dos anteriormente.

As borbulhas para enxertia sao adquiridas de
Jardins clonais da propria regido ou de produtores do planal-
to.

Alem dos coeficientes técnicos para cada ope-

ragao e das exigéncias fisicas de insumos apuram-se, também,

dados sobre a produtividade média, por ha/ano. Os dados reve
laram que a produgac média dos seringais adultos do Vale do
Ribeira situa-se ac redor de 2.000 litros de latex por ha/ano,

com sangrias em dias alternados e um total! de 250 dias traba-
lhados.

A produtividade dos seringais do Vale & infe-
rior a dos seringais do planalto e, de acordo com explicagoes
fornecidas porrpesquisadores do IAC, a predutividade mais bai
xa deve-se ao fato de gue no Vale ha necessidade de -diversifi
car os clones, a fim de evitar a ocorréencia da doenga "Mal-

das-foihas'. Desse modo, recomenda-se clones mais resisten-

tes a doenga, parém, com menor produtividade ¢ clones de alta

produgao.
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Como ja foi dito, esses seringais estao com
idade media de 25 anos e nao receberam quaisquer tratos cultu
rais na fase de formagao. Contude, com os novos clones exis-
tentes, muitos deles originarios da Malasia, e com um acervo
maior de pesquisas sobre a hevea, € de se esperar que ©s no-
ves seringais atinjam produtividades superiores as que hoje

sao obtidas,

Sko Jost po Rio Preto

- CARACTERIZAGAO Flsica °

A Regiao de Saoc José do Rio Preto .integra, jun
tamente com as regioes de Aragatuba e Presidente Prudente, a
porgac extremo oeste do “Planalto Ocidental. Elas guardam,
de modo geral, grande homogeneidade paisagistica, salvo as
saligncias da Serra do Diabo no "Pontal Paulista' e repartem,
entre si, os extremos ''chapadoes rebaixados'", entre os guais
ocorrem os tributarios do Rio Parana.

A grande homogeneidade estrutural e geoldgica
empresta ao relevo regional uma aparéncia mondtona, com exten

505 chapadoes de vertentes convexas suaves. Estes chapadoes,

z Fonte: SAQO PAULO, Secretaria de Fconomia e Planejamento (24).
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em seus niveis mais baixos, apresentam cd}}nas rasas, terra-
gos e planicies aluviais.

A amplifude topografica para toda a extensao
da regiao ' gira por volta dos 500 m‘incluindc as %aixas hiso-
métricas que vao de 200 a 700 m, e distribuindo o terreno-en—

tre as seguintes proporgoes de tipos de topografia:

Topografia ondutada 77,46%
Topografia plana 19,22%
Topografia montanhosa 3,32%
Do porito de vista topografico, a regiao nao

apresenta empecilhos a motomecanizagido das lavouras.

A distribuigao das chuvas, em totais anuais,
confere aos 48,712 da area da regiac, uma precipitacao da or-
dem de 1.200 - 225 mm ao longo do eixo maior de divisores de
aguas, enquanto que, nas porgoes periféricas, registram-se as
faixas de:

1.250 - 225 mm para a porgac nodeste cobrindo

as b1,51% da reqido.

1.150 - 225 mm nas vertentes correSpondeﬁtes
a2os vales dos Rios Sao José dos Doura-
dos e Tiete.

1.100 - 225 mm restritos as proximidades da
calha do Tiete.

Outro indicador para o regime pluviométrico in

teressado ao melhor aproveitamento agricola das terras, & o
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numero médio de dias com chuvas, que podem ser visualizados
através da Tabela 28 em duas localidades da regiao.

Quanto aos tipos de solo, devido ao predominio
dos arenitos de Bauru, a maioria dos solos da regiao possui
caracteristicas arenosas, apresentando limitagoes quanto 2
fertilidade.

Os principais grupos de solos que ocorrem na
Regiac de S53c José do Rio Preto sao:

Podzolizados de Lins e Marilia - V. Lins

{32,80%);
Podzolizados de Lins e Marilia - ¥. Marllia
(22,79%);

Latossolo raoxo ~ (}1,18%);

Latosolo vermelho escuro fase arenosa (28,68%).

Embora a regiao tenha sofrido um devastamento
desenfreado de sua cobertura vegetal, deixando como éonseqUéE
cia solos desgastados, nada impede, face 3s condigoes ciimadti
cas regionais, que praticas conservacionistas, uso de adubos
¢ corretivos adequados, uso racional do solo e motomecaniza-
¢ao controlada, possam reabi]itqr as terras visando ao aumen-

to da produtividade agropastoril.

- A HevelcuLTura NA RegIAo

Ao mesmo tempo em que se procedia aos planticos

de seringais no litoral paulista, adrea inicialmente escolhida



Tabela Z8. Nimero Médio de Dias de Chuva, por M8s, em Duas Localidades da Regiac de S3o José do Rio Preto,

Estade de Sao Paulo.

Lacalidade jan fev mar abr maj jun jul age set out nov - dez
Onda Verde 16,4 14,2 12,2 4,9 3,0 2,2 2,2 1,5 3,3 9,2 12,8 13,1
Pindorama 13,7 12,2 9,5 4,1 2,3 3,7 1,7 1,2 3,5 7.7 10,3 11,8

Fonte: SCHRODER, R. Distribuigao e Curso Anual das Precipitagoes no Estado de Sao Paule Zona VIII, In :

Sac Paulo, Secretaria de Economia e Planejamento (24},

“LLL
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por apresentar parametros ecoldgicos préximos aos observados

nas regices de origem da seringueira, era tentada a implanta-

gao dessa cultura no planalto paulista. A existéncia de exem
plares com otimo desenvolvimento em algumas zonas do planal
to, ensejava um futuro promissor para a heveicultura. Do mi-
tue trabalho do servigo de Expansao da Seringueira e do |[AC,

quer na troca de material clonal, quer na discussao de proble
mas inerentes a implantagidc da nova cultura, surgiram as pri
meiros seringais racionais em terras do p1anai§o paulista. Des
ses seringais pioneiros é que se obtiveram os resultados pra-
ticos de que hoje langam mao aqueles que lidam com a seringuej
ra para apregoar e reivindicar um programa heveicola para Saa
Paulo.

Dos primeiros plantios realizados na regiao,
final da década de 50 e infcio de 60, sobreviveram em franca
produgao, cerca de 62 mil e 500 plantas. Esses serinéais, co
mo diz CARDOSO (9), permitiram o estudo fenoldgico da cultura
e, como resultado pratico, tem-se hoje 2.520.638 plantas, can
forme dados da Tabela 3.

Algumas dezenas de milhares de 3rvores, cujo
plantio ocorreu no final da décads de 70, ja se encontram pro
duzindo, com resultados que ultrapassam a expectativa dos téc
nicos e pesguisadores,

Apés a tabulagdo dos dados referentes as pro-
priedades entrevistadas, observou-se que nao havia um sistema

de produgao homogéneo na regiio. Isto, devido 3 escassez de
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técnicos especialistas no assunto e a falta de conhecimento
por parte dos produtores, por tratar-se de uma cultura sem
tradigcao no Estado. Entretanto, para efeito de analise, fo-
ram selecionados trés sistemas.

0 primeiro, mais usual, refere-se 3 formagao
de porta-enxerto em viveiro propric e enxertia no tampo, isto
€, apos o plantio dos 'cavalos'" em local definitiva. As ope-

races realizadas, as exigéncias de mao-de-obra e maquinarias,
os insumos e equipamentos requeridos, para a formagao de 1
#hectare, com ﬁédia de 400 3rvores, 530 mostrados na Tabela 29

0 segundo sistema € o mais utilizado pelos gran
des produtores: a muda € formada e enxertada em viveiros pro-
prios, utilizando-se borbulhas de jardins clonais também for-
mades na prépria propriedade. 0s dados referentes a este sis
tema sao mostrados na Tabela 30,

0 terceiro modo de produgao é mais usual em
propriedades que nao dispoem de infra-estrutura para formar um
viveiro. Infra - estrutura, neste caso, significa
local apropriado e mao-de-obra. Nesses casos, os gprodu-
tores adquirem as mudas enxertadas, que podem estar acondicio
nadas em sacos plasticos ou balaios ou, entao, em raiz nua. Es
te sistema esta rep?esentado na Tabela 31.

Como se observa nas referidas tabelas, as ope-
ragoes usadas, os coeficientes técnicos de fatores de produ-
c3o, Os insumos e equipamentos, sao mostrados para todo o ho-

rizonte temporal e cobrem desde o preparo do germinador {no
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Tabels 2%. - Coeficientes TEcnicos e Precos dos Fatores de Produgdo (Maiode 1985),
oara 0% Pericdos de Formagao ¢ Manutencac da Cultura da Seriagueira |
} he, 400 Plantas, Sistema de Producdo por Formagdo de Portd - Enyerto
& Enxertis de Campp, Produtividade Média hasano: 2.800L Titex. Reglan
de 530 José do Rio Preto, Estado de $io Paule

{continua)
o(]) .
Item ntdade g ?rs'?.ooo) ' > 3
e ~ainador
freparo do germinadar d/mh 15,00 0,12
Yiveiro
Preparo do viveiro d/h e 4/t 15,00/240,32 15,62/0,84
Insumas
Sementes kg 15,00 8.00
Calcario dolemTtico kg 0.1 40,00
Adube form. {17-17-17) kq 1,45 40,00
Farmicida (isca) kg 5,41 1,00
Preparo do solo
Aragao d/t 185,56 0,44
Bradeagio pesada (2x) a7/t 227,28 0,32
Curva de nfve) d/h e djt  15,00/183,65 0,33/0.27
Suleagio d/m e 4/t 15,00182,35 0,10/0.19
Flantio do porta-enxerto
Marcagio das cavas a/Mh 15,00 0,45
Coveamento d/h 15,00 1,98
Adubagao de plantio d/h 5,00 0,66
Transp.distr, mudas d/h e dft  15,00/187,58  0,38/0,26
Plantfs d/h 15,00 2,32
. Replantin {10%) d/m 15,00 0,23
Teatos culturais {cavala)
Regas [6x) drt 184,38 1.0
Adubagas em cobertura dm 15,00 0,62
Caping mecanica (2x) dn 205,20 0,86
Capina manual {Sx} d/m 15,00 5,86
Combate & formigd (8x} dm 15,00 0,65
Enxertta
Transp.borbulhas d/t 171.%0 6,15
Enxertia - d/m 15,00 z2.4
Reenxertia {101} d/h 15,00 9,24
Desamar.corte do p.enx. am 15,00 0,69
Prot.p.emx.c/plastice dm 15,00 z,40
Trates cult.oudas enxertadas
Adub.cobertura {Zx) dm 15,00 0,5 0,5
Lapina mecanica (#x) d/t 205,20 0,82 0,62
Capina manual (4x) d/h 15,00 4,13 4,13
Desbrota {dx) d/m 15,00 1,22 0%
Corbate & formiga {4x) d/m 15,00 0,68 0,65
Pods do pontefro d/h 15,00 0,25
Capina na corga (s} a/h 15,00 .
Insumos
Sulfato de aminio kg 0,91 50 100 100
Superfosfato simples kg 0,65 100 200
Cloretn de potiassio kg 1,22 28 60 60
Borbulhas (varas) ] 2,00 3
Fita plistica kg 10,20 r,
Farmicida [fsca) kg 5.41 4,13 4,12 4,13
ﬁzrin {<)
o-de-cbra dm 15,00
Equipamentos 3
tlmns3n'list1:as (] '} 0.0
Bicas (7) u 0,20
Faca (Jebong u 18,3
Pedry de amolar u 4,60
Balde plistico '} 11,00
Tambor {200kq}) ] 50,00
MmnTaco L 0,38
KGquines & Smplem, irs 1 L1520
Addm /benf fnagq/terra .
Mainistragae hia 80,15 1 1 1
Cass de empregado v 10.500,00 90,0076
Repara de benfelt, Crs 1 4,00 4,00 4,00
Rem.do cap.en benf/mig, Crs t 229,52 229,52 229,52
Remuneragéo & terrs ir 1 581,88 541,58 581,88

{‘} Estes oreces devem ter considerados para os coeficientes ticaicot referentss

2. @0 horizonte temooral da cultura para este sistema de oroducdo.

(*] tonsiderou-te aberturs de palne) 4 cada tres anos, sangria propriamente 41
ta, coleta de licex e cernambl; conslderou-s# 25% das irvoras em condicoes d4¥

3 sanaria no &9 ang; 501 no 79 ano & 1001 & partir do 8¢ ano.

{”) Considersy-1a renasicig anual de 201, 4 partir do 9% ana.

Fonta: Dados coletados atraves de cesquisa de campo,
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Tabela 29. - Coeficientes Técnicos ¢ Precos dos Fatores de Producio {Maio de 1985),
ra os Perfodos 4 Formagde e Manulencao da Cultura da Seringueira,
ha, 400 Plantas, Sistema de Produgda por Formacido de Parta-Enxerto

& Enxertia de Campo, Produtividade Média Fa/fano: 2.8001 atex.Regido
da 530 José do Ria Preto, Estado de Sic Paule

{continus}
Item Dt dade e [ 7 9e 1D
Germinador .
Preparg do germinador d/h
Yiveiro
Preparo do viveiro d/h e d/t
Insumos
Sementes kq
Catcirio doloaTtico kg
Mubo form. (17-17-17) kg
Formicida {isca} g
Preparo do solo
Ara¢ae a8
Gradeacio pesada (2x) a7/t
turva de alvel dsh e djt
Sulcagao d/m e 4/t
Flantio & porta-enxerto
Marcagin das covas a/Mm
Coveamento 4/
- Mdubagho de plantio d/h
Transp.distr oudas 4/Mm e dft
Plantio d/h
Replantie (101) dm
Tratos culturais (cavalo)
Regas (6x) art
Adubagzo em cobertura d/m
Caping mecanica (23] djt
Capina manual {5x] dsh
Combate & formiga (4x} d/m
- Enxertia
Transp.borbulhas d/t
Enxertia dm
Reerixertia {(10%) d/h
Desamar . corte do p.#nk. dn
Prot.p.enx.c/plastica dm
Tratos cult.eudas enxertadas
Mub.cobertura {2x) d/m Q,41 0,481 a,41 ;
Capina mecdnica (4} 4/t 0,62 0,62 Q.62 0,41 0.4
Capina manual {8z} am 4,13 4,13 413 .
Desbrota (4x) d/h : :
Combate § formiga (4x} df 0,65 0,65. 0,65 0,65 0,65
Poda do ponteira am
Captns na coron {3x} d/m 4,80 4,80
Insumos _
Sutfato de amonio kg 120 120 120
Syperfosfato simples kg 210 210 Fali)
loreto de potassic kg 50 60 &0
Barbuthas [varas) n
Fits plastica kg
qu_i:ign {isca} kg 4.13 413 4,12 4,13 4,13
Sanqria (ozv .
o-de-obra dm 9 [ s 09
fquipanentas N
bmas,ulut'lcas {) u 100 200 400 80
Bicas {7), u 100 200 400 BO
Facz {Jebong} u ¥ ] 2 2
Pedra de_amolar ¥ 1 1 1 ]
Balde plastico u 2 4 B 8
Tambar {200kg) '} 1 2 5 H
sregntaco L’ 2t [F 85 8%
Mquinas_e implem. rs
Adm/benf /man/terrs
Administragae 4 hia 1 1 1 1 ¥
Casa de empregado U
Reparo de benfeit. Crs a,00 4,00 4,00 400 400
ftan.do cap.em benf /miq. crs 229,52 229,52 20950 229,52 229,52
Remuneragso & terrd Cr$ 581,88 581,88 581,88 581,88 581,88

(2) Considerou-sa sberturs de painel a cads trés anos. sannrip oropriamente dita,
- roleta de tatex e cernambi; considerou-se 25% das arvores em condigdes de san

y, yria no 69 ano; 50T na 79 ang e 100t » partir do A9 ano. -

é y Conylderau-se repnsicia anual de 20%, a partir do 99 ano,

onte: Dadot coletados através de pesqulss de camog.
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Tabels 29, - Coeficfentes Térnices e Precos dos Fatores de Producio (Maiode 1935),
para o3 Periodos de Formagdo e Manutencde da Cultura da Serinoueirs,
1 ha, 400 Plantas, Sistema de Producdo oor Formagao de Porta-Eaxerto
e Enxertia_de Campo, Produtividade Media hafano: 2.8001 latex,Peqido
de 530 Jos® do Rip Preto, Estade de Sdo Paule

{continua)
1tem Unidade n 12e13 18 15e 16 17
Germinadar
Prepara do germinador d/h
Viveiro
Prepara do viveire d/m e dit
Insumos
Sementes kg
Calcario dolomitice 1q
Adubo form, (17-17-17) kg
Formicids {isca) kg
Prepare de solo
Aragao d/t
Gradeagao ?esada (2x) dft
Curva de n d/h e dit
Sulcagio d/h e dft
Plantis do porta-enxerto
Marcagdc das covas d/h
Coveamento d/h
Adubagze de plantio d/mh
Transp.distr.mudas d/h e d/t
Plantio dfh
Replantio {10%) d/h
Trates cultyrais (cavals)
Regas [6x} [ 743
Adybacao em cobertura d/h
Capina mecanica (2x) g/t
Capina manual {5x] d/h
Combate & formiga (4x) d/h
Enxertia
Transp.borbulhas da/t
fnxertia da/m
Reenxertia (TDx} d4/h
Desamar.carte do p.enx. d/h
Prot.p.enx,c/plastico d/h
Tratos cult.mudas enxertadas
Adub_cobertura [Zx} d/h
Capina mecanica {ix) d/t 0,41 o4 0.9 o4 0.41
Capina manual (4x) d/h
Desbrota {4x) d/m
Combate & formiga {4x) d/h 0,45 0,65 6,65 0,485 0,55
Poda do ponteiro d/h
Capina na coroa {ix) d/h 4,80 4,80 480 480 480
Insiamos ~
Sulfato de amonic kq
Superfosfato simples kg
Cloreto de potassio kg
Borbulhas (varas} m
Fits plistica kg
Formicida (isca) kg 493 4,13 453 413 4N
Sangria (
o-de- da/m 1% 109 115 109 115,
Equ!pementns
Can:cv;nlasti:as ( ] u 80 RO a0- a0 80
Bicas {7) ¢ 83 .11 80 8 e
Faca {Jebong) I} P4 2 F 2 F
Pedra de_amolar [ 1 t 1 1 1
Baltde plastico u ] 8 8 ;] -3
Tambor (200kg) v 5 5 5 5 5
AmanTaco L 85 a5 13 a5 85
¥aguinas e $mplem. Crs  1.450,80
Adm/benf/maq/terry
Administragio hta 1 1 1 1 1
Casa de empregado u
Reparc de benfelt. Cr$ 4,00 4,00 4,00 4,00 4.00
Rem, do cap.em benf/miy. Crs 91,86 91,85 91,86 91,86 91,85
Remuneracss & terra Crs 581,88 5B1 B8 531,58 581, 581,88

{ ] Cunslderou-sn abertury de painel a tada trés anos. sanqris proprisments dits,
coleta de latex o cernambi; considerou-se 25% das drynres em condlcces de san

3, gria ne 6¢ ang: 50T no 7Q ann e 10D% & nart!r do B9 sno.

(7} Conslderau-se reposicda anual) de 20Y, 4 partir do 99 ang,

Fonte: Dadot coletados ateavés de nesuuisa de campo.
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Tabels 29, - Cosficientes Técnitos e Precos dos Fatores de Produgdo (Malo de 1985), para os Perfo
dos de Formagio & Manutencio.da Culturz da Seringueira, 1 ha,”™0 Plantas, Sistema
de Producado por Eormacao de Perta-Enxerto e Enxertia de Campo, Produtividade Média
hafano: 2.800t 1atex. Regiao de Sdo Jose do Rio Preto, Estado de 530 Paule

{conclusio)
Item Unidade 18 e 1% 20 2te22 3 a5 W 7
Germinador
Preparoe do germinador df
¥iveiro
Prepare do viveiro ¢/ e dit
Insumos
Sementes kg
Caledrio dojomitico kg
Aduba form. (17-17-17) kg
Formicida {isca) kq
Preparg do solo
Aragio _ d/t
Gradeagao pesada [2x} d/t
Curva de nivel dfh e dit
Sulcagao . d/h e d/t
Plantic do porta-enxerty
Marcagdo das covas d/h
Coveanento d/h
Mubagao de plantio a/h
Transp.distr.mdas d/h e dft
Plantio . &/h
Replantio (10T} dfm
Tratos culturais (cavale)
Regas (6x]) d/t
Adubac3o em cobertura dm
Capina mecdnica (2x} d/t
Capina manuval (5x) d/Mm
Comhate 3 formiga (4x) ¢/
Enxertia A
Transp.borbulhas d/t
fnxertia am
Reenzertia (103} d/h
Desamar, corte dp p.enx, d/Mm
Prot.p.enx.c/plastice d/h
Tratos cult.mudas enxertadas
Adub. cobertura (2x} d/h
Capina mecanica {4x} d/t Q.41 0.4t - 0.8 0,41 0,41 0.4 0,81
Capina manual (4x}) d/m
Besbrota_(4x) d/h
Combate 7 Farmiga {dx) d/h 0,65% 0,68 0,65 0,65 0,65 0,65 1813
Poda do ponteiro d/h
Capina na coroe {3x) d/h 4,80 4 B0 4,80 4,80 4,80 4,80 4,80
Insumas .
Sulfato de amenip kg
Superfosfato simples g
Cloreta de potissia kg
Borbulhas (varas) »
Fita plastica kg
Fomlciga {1scz} kg 4,13 4,13 [k} 4,13 4.1 411 4.1
Sangria (€}
o-de-obra am 108 11} 109 ns 109 115 109
Equipamentos_ a
Canecasypldsticas { } v &0 80 -] 29 ] 80 ]
Bicas (V) 7 80 o] 8% 80 80 &0 4]
Faca {Jebong) u 2 2 2 z 2 2 2
Pedra de_amolar u 1 1 ¥ )] 1 ] 1
Balde plastico u a 8 ] a 8 8 8
Tambor {200kq) u ] ] H 3 L] 5 5
AmonTaco L 85 85 85 85 as5- 85 85
Maguinas @ implem. tre
Ma/benf mig/terra
ld'umistrgcin his 1 ] 1 ] 1 ¥ 1
Casa de empregado u
feparo de benfelt, crs 4,00 4.00 4.00 4,00 4,00 4,00 4,00
Rem.do cap.en benf /edq. Lr§ 91,86 %1,R& 91,86 91,86 91,86 91,86 91,86
Remuneragac i terra Crs 54t .88 581,88 81,88 581,88 581,88 581,88 581,88

(z) Considercu-sa aberturs de painel a cads frés anos, sanqria proorismente dita, coleta de 13
tex & cernambl: considerpu-se 25% das arvores em condicges de sangria no 69 sno; 50% no T

3, Bra e 100% a partir do B¢ ano.

(") Cantiderpu-se reposicao Qnual de 201, a partir 4o 8¢ ano.

Fonts: Dados colatados atraves de pesquiss de campo.
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Tabela 0. - Cosficientes Técnlcos e Precos de Fatores de Producde [Maio de 1985}, pars os PerTodos de  For
majao e Manutencde da Cultura da Serinqueird, 1 ha, 400 Plantas, Sistema de Produgag por Forma®
i de Mudat Enxertadas em Viveirg Proprio, Produtividade Média hafano: 2.800L de latex, RE
giac de Sdo Josd do Rig Preto, Estado de 540 Paule

{continua)
—
1tem Uinidade (E;'-EE‘:”OAO) \ H 1
Serminader
Prepara do germinador 4/h 15,60 0,12
Yiveirg
Limpeza da area dit 585,88 0,40
Aracdo dst 185,56 Q.04
Gradeagan dst 221,28 0,04
Calagem [. 734 197 .87 0,01
Riscacdo e adubagio [ T{. 178,20 0,03
Transp.plantio sementes d/m 15,00 1,80
irrigagic dmh e djt 15,00/184,38 0,24/0,12
Capina manual am 15, . 2,64
Enzertia d/h 15.00 6,80
Desamarragdo dos enxertos d/h 15,00 0,80
Reenxertiz dm 15,00 1,40
Decaptagdo prof.p.enx, d/h 15.00 1,20
Arranque sudas pods rafzes d/m 15,00 6,54
Acondicionamento d/m 15,00 3.0
Regas d/t 184,38 8,20
Combate a formina am 15,00 0,20
nsumos
Calcarin doiomitica kg o.Nn 40,00
Sementes kg 15,00 20,00
Muba formuledo cob. kg 1,45 49,060
Farmicida lisca) L1} 5. 41 1,00
Bortulas (varas m 2,00 70,00
Fits plast.p/enzertis kg 10,20 1,20
Sequinhos plasticos u 9,012 600,00
Plantio definitive
Aragio ©odrt 385,56 0,44
Gradeagao pesada {Zx) a/t 227,28 0,32
Curva de nivel d/h e d/t 15,00/183 .65 0,33/0,2¢
Sulcagda d/m e 4/t 15,00/182,3% 0. 10/0,19
Plantia
. Marcacao de covas 4/m 15,00 0,46
Coveamento d/h 15,00 1,98
Mdubagdo de plantic d/m R 0,66
Transp,distr.mudas ds/h e dft 15,00/)87,58 0,38/1,26
Plantio d/h §5.00 2,312
Replantia {10%) d/h 15,00 0.23
Tratos chltursis
fegas |6x) 4/t 184,38 1,00
Adubagao em cobertura d/h 15,00 0,62 0,55 0,55
Capina mecanica (2x} d/t 205,20 0,88 0,44 0,52
Capina manual-{%x) dsh 15, 5.85 4,13 4,13
Combate 8 formiga {4x} d/h 15,00 4,65 0,85 0,65
Desbrota (4a) d/h 15,00 1,27 4,90
Capina na coroa {3x) d/m 15,00
Insumos R -
Sulfato de amonio kg 0.5 60,00 160,00 100,00
Superfosfato simples kg 0,55 - 100,00 200,00 206,00
{loreto de potassio kg 1,22 28,00 60,00 66,00
Formictda [isca) ig 5.41 4,13 4.1 - 4,13
Sangria (2} -
Map-de-obra d/m 15,00
Equipamentos 3
Eaueus,pl.isucas [} u i}
Bicas (7} u 0,28
Faca {Jebong) ] 18,30
Pedra de amolar 1] 4,60
Baldes plasticos u 11,60
Tambor {200kg} u 50,00
Mmanlaco L 0,98
Miquinas_e implementos Cri 3.745.,20
Adm/bend fmaq . fterrs
Administragio h/a RO, 15 1 1 1
Casa de empregado U] 10, 500,00 0,0076
Reparo de benfeitorias Cré 1 4,00 4,00 4.0
Rem. cap.benf, fmag. Cr$ 1 229 .52 229,52 229,52
Terra Crs 1 581,83 481 .84 581,88

(1) Estes pregos devem ser considerados pars o3 coeficientes técnices referentes ac herizonte temporal da
2 cultura pars este sistema de produgac. .
{“) Considerou-se abertura de painel a cada tres anos, sangria propriamente dita, caleta de latex & cernam
g;; considerou-1a 25% das drvores em condicoes de sanqria no 6% anc; 501 no 79 ano @ 100% a partir  do
N0,
}] Considerou-se reposigio anual de 20%, & partir do 99 ano.
ante: Dadoy coletados alraves de pesquisa de campo.
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Tavela 3C. - Coeficrentes Técnicos e Precos de Fatores ge Produgdn (Maio de Y985), para os Perfqdus' de  For
magdd & Manuteniic da €ultyra &a Secingueira, 1 ha, 300 Plantas, Sfttema de Produgac por Formd
cig de Mudas Enxertadas em ¥iveira Proprio, Proautividade Média hafano: 2.60G% de latex, RE
g1a¢ de 5dg Jese do Rio Preto, Estedo de Sdo Pavlo -

(cantinua)
Iten Unidade Tt o es 5 7 8 e 10
Garninader
Preparg do germinador d/h
Viveire
Linpeza da drea d/t
Aracag 4/t
Gradeagao 4/t
Calagem a1
Riscacdo e adubagio a1t
Transp.plantic sementes 4/
Irrigagao d/h e dst
Capina manual dm .
Envertia d4/m
Cesamarragic dos enaertos &/m
Reenxertis dm
Decaptagac protl.p.ena. ¢/
Arranque mudas poda raizes 4/m
Acondicionamento &
Regas di/t
Combate § Fermiga am
[nsomos
Catcario doloaitico kg
Sementes *g
Adubo foroulado cob. *y
Farmicida [is5¢a) kg
Borbulas {varas n
Fita plist.pfenxertia kg
Saguinhas plasticos @
Plantig definitive
Aracio d/t
Gradeagdo pesada {2x] dst
Curva de nivel d/n & d/ft
Sulcagan d/h e dit
Plantio
Harcagao de covas dam
Loveapento™ d/h
Adubacac de plantic d/h
Transp.&istr.mudas d/h e d/e
Plantig dih
fgplantic [10%) 4/h
Trates culturais
flegas {5n) 4/t
Adybacan em coberturs d/h a,41 0,41 0,41
Capina mecanica [Z1] 4t 0.62 0,62 6,62 g4 4,61
Caping manual (Sa) d/h 4,13 4,11 413 :
Combate a formiga (dx} dm 2,65 0,65 - 0,65 0,85 .65
Desbrots {4x) dsn
Capinag na corpa [Jx} d/h 4,80 4,80
Insuras
Sulfato de ymdnig ‘g 120,00 120,06 120,00
Superfosfato simpies kg 23G,00 210,00 219,00
Cloreta de potdssio kg 60,00 50,00 60,00
Formicida [isca) kg 4,13 4,11 453 4,13 4,13
sungria (2}
Maa-de-chra dm 29 56, 115 109
Equipamentos 3
l:znecn;wlisnus (] '] nt 200 400 a0
Gicas () u 100 00 400 o]
Faca [Jebang) u 1 1 2 2
Pedra de amclir u T 1 i ]
Baldes plisticaos '} 2 4 a 8
Tempar (200kg) u 1 2 5 5
AmanTaca L 21 42 |:+3 85
Kiquinas & implementos Crg
Mmshenf inaq. /terra
Administragic h/x H 1 1 1 1
Case de empregado Y
Fepara de benfeikarias Cr§ 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Rem. cap.benf. /miqg. Crs 229,52 229,52 229,52 229,52 229,52
Terea Cr3 581,88 581,88 $51.88 581,88 581,88

(z] Cantiderou-5e sbertyra de Ealne) a cads trés apos, sangria propriamente dits, colets de 13ten & cerman
bi: cansidergu-te 25% das arvores am Condigoes de sanqria ae 69 ano: 501 no 7O ano ¢ 00T 4 partir &3
8% ano, .

fl Conyiderou-se reoovicdo snupl de 20%, & part!r do 99 ano.

onte: Dadas colatados idtravés de pesquiss de campo.
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Tabela 3. - Coeficientes Tecnicos e Precos de Fatores de Produgio (Maio de 1945), pars o5 Perfodos de  For
macdo & Manutengdo da Cultura da Serinqueira, 1 ha, 40C Plantas, Sistema de Producdo por Forma
¢dp de Mudas Enxartadas em Viveirn Priprio, Produlividade Wédia hafano: 2.800t de latex, Ré
glio de Sdo José do Rie Preto, Estado de Sao Paulo

{cantinua)
Tten uniakde . n 12e13 14 15e16 17
Germinador
Pregarn do germinador d/h
Yivelre
LimpeIa da ires da/t
Aragio d/t
Gradeagio d/t
Calagenm d/t
Riscagao e adubagio d/t
Transp.plantip samantes am
{rrigagae dm e d/t
Capina manual d/tm
Enxertis d/m
Desamarragao dos : .xertos dm
Reenxergia d/h
Decaptagdc prot.p.enx. d/h
Arpangue oydes poda raizes ¢/
Acondicionamento d/m
Regas d/t
Comdate & formina d/Mm
Insumos
Calcdria dolomitico kg
Sementes ) kg
Adubo fortylade cob. g
Formicida {isca} kg
Bartulas (varas [}
Fita plast.p/enxertia kg
Saquinhos plasticos u
Plantio definitive
Aragaa d/t
Gradeagao pesada {2x) 711
Curvs de nfvel d/h e.d/t
Sulcagan dM e d/t
Plantia
Harcacao de covas d/
{oveamenta dsh
Adubagao de plantio dMm
Transp,distr mudas d/h e &/t
Plant1s d/h
Replantio {101) d/m
Tratos culturais
Regas (6a}) 4/t
Adubagac em cobertura d/h
Caping mecinica {2x) dit 0.43 2.4 0.4 0,8 .8
Capina manual (3x) d/h
Combate & formiga (#x) d/h 0,65 0,6% 0,65 G.65% 0,65
Desbrota [4x} . d/h
Capina na coros (Ia) LFL] 4,80 4,80 4,80 4,80 4.8
[nsumos
Sulfata de amania rg
Syperfostato simples kg
Cloreto de potissio kg
Farmigida (isca} kg 4,123 4,13 413 4,13 An
Sangria (2) :
Mio-de-pbra da/mh s 109 1s 109 ns
Equipamentos 3
Canecas plisticas {7) u a0 80 i 1] & 4
Bicas { g u &b ] a B0 -3
Faca {Jedong) u 2 2 2 2 F
Pedra de amolar u 1 1 1 t 1
Baldes plisticos v 8 ] 8 8 8
Tambior {200kg) u s 5 5 °§ 5
Aranfaco L 45 a5 85 BS 85
Haiquinas e implementgs cry 1.450,80
Adrs/Denf/miq. /terra
Adsfnistragio hfa 1 1 1 1 1
Lasa de empregado u
Reparg de denfeitorias Crs 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Rem cap.benf. /maq, Cry 91,85 91,88 91,86 91,86 91,86
Terra Crs 581,38 581,88 581,88 541,88 581,88

(2) Considercu-se aberturs de painel a cads trés anos, sangria prosriamente dita, colsta de latex'e cernam
:;; coniiderou-sa 25T das drvores em condioes de sanaria no 69 ana; SO no J¢ ano e 100X & partie do
ana. -
3) Considerou-1e reuoniio anyal de 20%, a partir do 990 ano,
onte: Didos colétados atraves de pesquisa de campo.
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Tabela 38. - Coeficientes Técnicos e Precos de Fatores de Producdo {Mafo de 1985), para os Perfodes de For
macde e Manutencia da Cultura de Seringueira. ? ha, 400 Plantas, Sistems de Produgan por Forma

.- G80 de Mudas Enxertadas em Vivelro Prapria, Produtividade dia hatano: 2.B00L de litex, Re

¢1do de 530 José do Rio Prets, €stado de Sio Paule : . =

. . - {econclusio)
7 ] Unidade 18e1? 0 2le2 3 24e25 26 7
Germinador
Preparo do germinador d/h
Yiveiro
Limpeza da drea d/t
Aragie _ drt
Gradeacio d/t
Calages - dase
Riscagdo e adubapzo d/t
Trnnsp.ghntio sementes [
frrigacae 4/h e d/t
Capina manpal dh
Enxertia d/
Desamarragdo dos enxertos d/
Reenxertia d/M
Decaptagdo prot.p.enx. d/h
Arranque mudss poda ralzes _d/m
Acondicionsmento d/Mh
Regas dit
Combate I formiga dm
Insumos .
Calcirio dolomitico kg
Sementes kg
AMuytro formulada cobr. [ ]
Formicida {fsca} kq
Borbutas {varas n
Fita plast.p/enxertia kg
Saquinhes plastices . u
Plantig definitivo
. Aragao . d/t
Gradeacio pesade (2x) d/t
Curva de nlvel d/h e dft
Suleagdn : d/h & dft
Hantio _ .
Marcfcio de covas d/h
Coveamenta ) d/h
Mubagao de plantto dm .
Transp,distr,sudas d/m e dit
Plantio . 4/
Replantia (10%) d/m
Tratos culturais
Regas {6x) d/t
Rdubacan es cobertura dm
Capina mecanica (2x) da/t 4.13 413 4,13 4,13 4,13 4,13 - 4,13
Caping manyal (5x} d/m . :
Cordate 3 formfga (4x) 4m 0,65 0,65 0,6% 0,65 0,85 0,85 0.,5%
Desdrota (4x) aMm :
Capine na coroa (3x) am &80 4,580 4,80 4,80 4,80 4,80 4,80
Insucios . .
Sulfata de amdnio kg
Superfosfate simples kg
Cloreto de potassio kg
Fumicfgti {isca} &g 4,13 413 4,13 1,13 4,13 4,13 4,13
Sangria { . . -
o-de-obra d/Mm 108 ns 09 ns e 13 H 109
Equipamentos 3 .
c-necu: Wsticas {7) u- 80 [ o] 80 ] 80 : +] i)
Bicas ( i u 80 . 1] 60 80 B0 a 80
Faca (Jehong{ u 2 2 2 2 2 2 2
Pedre de amolar [} ] 1 T 1 ¥ 1 1
Baldes plisticos u 8 8 8 8 [} L]
Tambor {200kg) v 5 H 5 L] 3 H 5
AmonTaca L 85 as [:}1 .0} as 85 85
Miquines_e {mplementos . Cry
Adn/Denf /adq, /terra
Adntnistragio hia 1 1 1 1 1 1
Casa de empregado u
Reparo de banfeitortas Crs 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Rem_cap, bent. /miq. rs 91,88 91,86 91,86 91 .86 91,86 91,8 91,88
Terra Cry - 881,88 561,89 581,88 587 .88 681,84 581,88 sal.ss

(z} Cans{dercu-se aberture de painel & cads trds snot, tangria propriamente dita, colata da latex # cermam
b1y considerou-te 258 das arvores em condicoes de sanqria ne 69 ano; 501 no 79 anc @ 1008 & partir &G

3, 99 dng. .
) Considerou-te rcuns!iw qoust de 201, 2 partfr do 99 ano.
onta: Dedod coletados atraves de pesquisa de campo.
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Tabela 31. - Coeficientes Tecnicos e Pregos de Fatores de Producdo (Maio de
1985}, para os Perfodos de Formaciac e Manutencdo da Cultura da Se
ringueira, 1 ha, 400 Plantas, Sistema de Producio por Aquisicao
de Muda Enxertada, Produtividade Media ha/ano: 2.800% de 1litex,
Regiao de Sao Jos2 do Rio Prete, Estade de 3o Paulo

{continua)
1
[tem Unidade (o, g:gg?oéo% ! 2 3
Preparo do solo
Aragio d/t 185,56 0,44
Grad.pesada {2x) d/t 227,28 0,32
Curva de nivel d/h e d/t  15,00/183,65 0,33/0,27
Sulcagao d/h e d/t 15,00/182,35 0,10/0,19
Plantio
Marcagao de covas d/h . 15,00 0,46
Coveamento d/h 15,00 1,98
Adubacao de plantio d/h 15,00 0,66
Transp. /distr.mudas d/h e d/t 15,00/187,58 0,38/1,26
Plantio d/h 15,00 2,32
Replantio (10%) d/h 15,00 0,23
Tratos culturais
Regas (6x) d/t 184,38 1,00
Adub.em cobertura d/h . 15,00 9,62 0,55 0,5
Capina mecdmica (2x) d/t 205,20 0,86 - 0,62 0,62
Capina manual {5x} d/h 15,00 5,86 4,13 4,13
Combate a formiga (4x) d/h. 15,00 0,65 0,65 0,65
Deshrota {4x) d/h 15,00 1,27 0,90
Poda do ponteiro d/h 15,00 0,25
Capima na coroa (3x) d/h 15,00
insumos ' -
Muda enxertada u 4,00 440
Sulfato de amonio kg 0,91 60 100 100
Superfosfato simples kg 0,65 100 200 200
Cloreto de potassio kg 1,22 28 60 60
Formicida kg . 5.47 2,13 4,13 4,13
Sangria (¢}
Mao-de-cbra d/h 15,00
Equipamentos 3
Canecasaplisticas (%) u 0,31
Bicas () u 0,20
Faca {Jebong) u 18,30
Pedra de amolar u 4,60
Baldes pldsticos u 11,00
Tambor {200%q) u 50,00
Amoniace L 0,98
Maguinas e equipam, Crs 1 3.745,20
Adm/benf /miquinas /terra
Administragio h/a 80,15 1 1 1
Casa de empregado u 10.500,00 0,0076 ’
Rep.casa de empreg. Cr$ i 4,00 4,00 4,00
Remun.do cap.benf.mag. Cr$ 1 229,52 229,52 229,52
Remuneracao a terra Cré 1 581,88 581,98 581,88

(]) Estes precos devem ser considerados para os coeficientes tecnicos referen
tes ao horizonte temporal da cultura para este sistema de produgdc. -
("} Considerou-se abertura de painel a cada tres anos, sangria  propriamente
dita, celeta de latex e cernambi; considerou-se 25% das Arvores em condi
coes de sanoria no 69 ano; 50% no 70 ano e 100% a partir do 80 ano. -
(7} Considerou-se reposigao anual de 20%, a partir do 99 ano.

Fonte: Dados coletados atraves de ﬁesqﬂisa de campo,
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Tabela 31. - Coeficientes Técnicos e Pi-egos de_Fatores de Producdg (Maio de
1985), para os Periodos de Formacio e Manutencdo da Cultura da Se

ringueira, 1 ha, 400 Plantas, Sistema de Produgdo por

Aquisicag

de Muda Enxertada, Produtividade Média ha/ano: 2.8002 de latex,
Regido de Sao Jose do Rio Preto, Fstado de Sae Paulo
(continua}

Item Inidade 4e5 6 ? B 9e 10
Prepero do soic

Aragao d/t

Grad,.pesada (2x) d/t

Lurva de nivel ‘d/hoe d/t

Sulcagao d/h e dft
Plantio

Marcagao de covas d/h

Coveamento d/h

Adubagdo de plantio d/h

Transp. /distr.mudas d/h e d/t

Plantio d/h

feplantio (10%) d/h
Tratos culturais

Regas (6x) d/t '

Adub.em cobertura d/h 0,4 0,41 0.4

Capina mecanica (2x) d/t 0,62 0,62 0,62 0.4 0,4

Capina manual (5x) d/h 4,13 4.13 4,13 ’

Combate a formiga (4x) d/h 6,65 0,65 0,65 0,65 0,65
. Desbrota (4x} d/h : )

Poda do ponteiro d/h : .

Capina na coroa (3x) d/h 4,80 4,80
Insumos ’

Muda enxertada u

Sulfate de amdnio kg 120 120 120

Superfosfato simples - kg 210 210 210

Cloreto de potassio kg 60 €0 60

formicigs ' kg 4,13 4,13 4,13 4,13 . 4,13
Sangria (¢}

Fgo-de-obra d/h 29 56 ns 109
Equipamentos 3 -

Canecasyplisticas (°) v 100 200 400 80

Bicas (%) u 100 200 400 80

Faca (Jebpng) v 1 1 2 2

Pedra de amolar u 1 1 1 1

Baldes plasticos u 2 4 8 - 8

Tambor (200kg) u 1 2 5 5

Aaoniaco b 21 42 as 85

Miquinas_e equipanm. Cr$
Adm/benf fudquinas fterr .

Administragao : h/a 1 1 1 1 1

Casa &e empregado u

Rep.casa de empreg. Crs 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00

Remun.do cap,benf.miq. irs 229,52 229,52 229,52 229,52 229,52

Remuneracio & terra . Lrs. 581,88 581,88 581,88

(?) Considerou-se abertura de painel a cada trés anos, sangria  propriamente
dita, coleta de 18tex e cernambi; considerou-se 25% das irvores em condi

3, goes de sangria no 69_ano; 50% no 79 ano e 100% a
) Eonsiderou-se reposicao anual de 20%, a partir do

Fonte: Dados coletados através de pesquisa de campo,

rtir do 89 ano.

ang.
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. - Coeficientes Tecnicos e Pregos de Fatores de Producao (Maio de

fabeta 31 1985), para os Periodos de Formagao e Manutencag da Cultura da Se
ringueira, 1 ha, 900 Plantas, Sistema de Producdo por Aquisigao

de Muda Enxertada, Produtividade Media ha/ang: 2.8002 de latex,

Regidn de S3o José do Rio Preto, Estado de Sae Paulo

(continua)

Item Unidade 1 12 e 13 14 15e16 17
Preparg do solo
Aracao d/t
Grad.pesada (2x) d/t
Curva de nivel d/h e djt
Sulcagao d/h e d/t
Ptantio
Marcagao de covas d/h
Coveamento d/h
Adubagac de plantio d/h
Transp. /distr.mudas d/h e d/t
Plantio d/h X
RepTantio (10%) d/h
Tratos cuiturais
Regas (6x) d/t
Adub.em cobertura d/h
Capina mecanica {2x) d/t 0,4 0,47 0,41 0,4 0,21
Capina manual (5x} d/h
Combate & formiga {4x) d/h 0,65 0,65 ¢,65 0,65 0,65
Desbrota {4x} d/h
Poda do ponteiro d/h
Capina na corea (3x) d/h 4,80 4.80 4,80 4,80 4,80
Insumos
Muda enxertada u
Sulfato de amonic ka
Superfosfato simptes kg
Cloreta de potassic kg
Formicida. kg 4,13 433 4,13 4,13 4,13
Sangria (2)
Mao-de-obra d/h 115 109 115 108 115
Equipamentos 3
Canecas?n1§sticas (™3 u 80 80 80 80 80
Bicas () u 80 80 80 80 80
Faca (Jebong) u 2 2 2 2 2
Pedra de amolar u ] ] ] 1 1
Baldes plastices u ] 8 8 8 8
Tambor ({200kg) u 5 5 5 5 5
AmonTaco L 85 a5 85 85 85
Maguinas e eguipam. Crs 1.450,00
Adm/bentf /maquinas /terra ,
Administragao h/a 1 1 1 1 }
Casa de empregado u
Rep.casa de empreg. Cr$ 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Remun.do cap.benf.mig. Crs 91,86 91,86 91,86 91,86 91.86
Remuneragao @ terra Cr$ 581,88 581,A8 581,88 581,88 581.88

1

(2) Considerou-se abertura de painel a cada tres anos, sanaria
dita, coleta de latex e cernambi; considerou-se 25% das irvores em condi
coes de sangria no 60 ano; 50% no 70 ano e 100% a partir do 8 -

(") Consideroy-se reposigio anual de 20%, a partir do 99 ano,

Fonte: Dados coletados atraves de pesquisa de campo.

propriamente

¢ ang,
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Tabelia 31. - Coeficientes Técnicos e Pregos de Fatores de Produgao (Maio de
1985), para os Perfodos de Formagic e Manutengdo da Cultura da Se
ringueira, 1 ha, 400 Plantas, Sistema de Produgdo por Aquisicio
de Muda Enxertada, Produtividade MEdia ha/ano: 2.800¢ de latex,
Regiao de S3c José do Rio Preto, Estado de 530 Paulo

{cortinua)

Item Unidade 4eb 6 7 8 9e 0
Preparo do solo
Aragio da/t.
Brad.pesada {2x) d/t
Curva de nivel ‘d/h e d/t
Sutcagao d/hoe d/it
Plantio
Marcagio de covas d/h
Coveanento d/h
Adubacao de plantio d/h
Transp. /distr.mudas d/h e d/t
Plantio d/m
Replantio (101) d/h
Tratos culturais
Regas (6x) d/t
Adub.em cobertura d/h oo 0,41 0,41
Capina mecanica (2x) d/t 0,62 0,62 0,62 0,4 0,41
Capina manval (5x} d/h 4,13 4.13 4.13
Combate a formiga (4x) d/h 0,65 0,65 0,65 0,65 0,65
. Desbrota (4x) d/h o
Poda do ponteiro d/h . -
Czpina na corpa {3x) d/Mm 480 . 4,80
Insumos ’
Muda enxertada U
Sulfato de amonio kg 120 120 120
Superfosfato simples - kg 210 210 210
Cloreto de potassio kg 60 60 €0
formiciga ' kg 4,13 4,13 4,13 4,13 L 4,13
Sangria (€)
Mao-de-obra d/h 29 56 115 109
Equipamentos 3
Canecas plasticas () u 100 200 400 80
Bicas (V) ] 100 200 400 80
Faca {Jebong) u 1 1 2 2
Pedra de amolar u 1 1 1 1
Baldes plasticos u 2 . 4 ] 8
Tambor {200kg) u 1 2 5 5
Aneniace L 21 2 . 85 8%
Miquinas e equipam. Crs .
Adm/benf iaquinas /terra .
Administragio : h/a 1 1 1 1 1
Casa de empregado u
Rep.casa de smpreg. Crs” 4,00 4,00 4,00 4.00 4 .00
Remun.do cap.benf.miq. Crs 229,52 229,52 229,52 229,52 229,52

Rewuneracao & terra . Cr§ 581,88 581,88 581,88 581,88 581,88

— T =

(2) (onsideryu-se abertura de painel a cada ‘trés anos, sangria  propriamente
dita, coleta de 1atex e cernambi; considerou-se 253 das arvores em condi

3, goes de sangria no 69 _ano; 50% no 79 ano e 100% 2 Bartir do B¢ ano.
("1 Eonsfderou-‘se reposigdc anual de 20%, a partir do 99 ano. :

Fonte: Dados coletados através de. pesquisa.de campo,



Tabela 31. - Coeficientes Técnicos e Precos de Fatores de Producdo (Maio

124.

de

1985}, para os Periodos de Formagao e Manutengdo da Cultura da Se

ringueira, 1 ha, 400 Plantas, Sistema de Produgac por

Aquisicdo

de Muda Enxertads, Produtividade Media ha/ang: 2.800¢ de litex,
Regido de Sdo José do Rio Preto, Estado de Sac Paulo
(continua)
Ttem Unidade 11 12e 13 14 15e 16 17
Preparo do solo
Aragao d/t
Grad.pesada (2x) d/t
Curva de nivel d/h e d/t
Sulcagao d/h e d/t
Plantio
Marcaczo de covas d/h
Coveamento d/h
Adubagao de plantio d/h
Transp. /distr.mudas d/h e dft
Ptantio d/h .
Replantio (10%) d/h
Tratos culturais
Regas {6x) d/t
Adub.em cobertura d/h
Capina mecanica (2x) d/t 0,4 0,41 a,1 0,4 0,41
Capina manual (5x) d/k
Combate 3 formiga (4x) d/h 0,65 0,65 0,65 0,65 0,65%
Desbrota (4x) d/h
Poda do ponteirp d/h
Lapina na coroa {3x) d/h 4,80 4. 80 4,80 4,80 4,80
Insumos
Muda enxertada u
Sulfato de amonio kg
Superfosfato simples kg
Ctoreta de pot3ssio kg
Formicida. kg 4,13 4.13 4,13 4,13 4,13
Sangria (©)
Mao-de-obra d/h 115 109 115 109 115
Eguipamentos 3
Canecasaulésticas (") u 80 80 80 80 80
Bicas (") u 80 0 20 80 a0
Faca (Jebong) u ? ? 2 2 ?
Pedra de amolar u 1 ] ] 1 1
Baldes plasticos u 8 8 a 8 8
Tambor (200kg) u 5 5 5 5 5
Amoniaco L as 85 85 85 85
Maquinas e equipam. Crg 1.450,00
Adm/benf /maquinas/terra
Administracao ) h/a 1 1 ] ] 1
Casa de empregado u
Rep.casa de empreg. Cr$ 4,00 400 4,00 4,00 4,00
Remun. do cap,benf.mag. Cr$ 91,86 91,86 91,8 91,86 91.86
Remuneragao & terra Crs 581,88 581,88 581,88 581,88 581.88
(2) Considerou-se abertura de painel a cada trés anos, sangria  propriamente
dita, coleta de 13tex e cernambi; considerou-se 25% das arvores em condi

goes de sangria no 69 ano; 50% no 70 ano e 100%

a partir de B¢ ano,

) Considerou-se reposicdo anual de 20%, a partir do 99 ano,
Fonte: Dados coletados atraves de pesquisa de campo.
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Tabela 31. - Coeficientes TEcnicos e Precos de Fatores de Produgao {Maio de 1985), para -os.
Periodos de Formagdo e Manutencdo da Cultura da Seringueira, 1 ha, 400 Plantas,
Sistema de Producao por Aquisicdo de Muda Enxertada, Produtividade Média ha/ano:
2.800% de latex, Regido de Sao Jopsé d¢ Rio Preto, Estado de Sao Paulo

(concTusao)

Item Unidade B e 19 20 21 e 22 23 26 ¢ 25 26 27
Preparc do solo

Aragao d/t

Grad. pesada {2x) d/t

Curva de nivel d/h e d/t

Sulcagao d/h e d/t
Plantio

Marcagac de covas d/h

Coveamento d/h

Adubagio de plantio d/sh

fransp. /distr.mudas d/h e d/t

Plantio d/h

Replantic (10%) d/h
Tratos culturais

Regas {6x} d/t

Adub.em cobertura : d/h )

Capinz mecanica (2x) d/t 0,41 0,43 0,41 0,4 0,41 0,4 0,41

Capina manual (5x) d/h

Combate a formiga {dx) d/h 0,65 0,65 0,65 0,65 0,65 0,65 0,65

Desbrota (4x) d/h

Poda do ponteiro d/h

Capina na coroa (3x) d/h 4,80 4,80 480 4,80 4,80 4,80 4,80
Insumos

Muda enxertada u

Sulfzto de amonio kg

Superfosfato simples kg

Cloreto de potassio kg

Formiciga kg 4,13 4,13 4,13 4,13 4,3 4,13 4,33
Sangria (°} .

Mac-de-obra d/h 109 115 109 115 109 115 109
Equipamentos 3

Canecasyplasticas {7) u 80 A0 80 80 80 80 80

Bicas () u 80 80 80 8C 80 20 80

Faca {Jebong) v 2 2 2 Vi rd 2 2

Pedra de amolar ] 1 1 1 1 1 1 1

Baldes plasticos u g 8 8 8 8 8 8

Tambor (200kg) u "5 5 5 5 5 5 ]

AnonTaco L a5 85 85 85 85 85 85

Maquinas e eguipam. crs
Adm/benf /maquinas /terra

Administracao hia i 1 1 i i 1 1

Casa de empregado u

Rep.casa de empreg. Crs 4.00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00

Remun.do cap.benf.maqg. Lr$ 91,86 91,8 91,86 91,8 91,86 91,8 91,86

Remuneracdo 4 terra s 581,88 581,88 581,88 581,88 581,88 581,88, 581,88

(2) Considerou-se abertura de painel a cada trés anos, sangria propriamente dita, coleta de
1atex e cernambi; considerou-se 25% das arvores em condi¢oes de sangria no 69 ano; 50%

3. o 70 ano e 100% a partir do B89 ano.

(") Considerou-se reposigao anual de 20%, a partir do 99 ano.

Fonte: Dados coletados através de pesquisa de campo.
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caso de formagaoc de porta-enxerto e muda) até a sangrla, além
de incluir as remuneragoes a administragaec, capital investi-
do em benfeitorias e maquinas e remuneracaoc a terra.

As diferengas entre um sistema de produgdo e
outro baseiam-se, quase que exclusivamente, nas exigéncias de
dias de servigo de mao-de-obra comum e no usc de maquinarias,
ng primeire ano de investimenta.

O primeiro sistema exige um total de 40,4 dias
de servigo, dos quais 13% refere-se a dias de servigo de tra-
tor.

Desse mesmo total, 41% dos dias de servigo sag
destinados ao preparo do germinador e do viveiro, na formagao
de porta-enxertos. 0 restante, refere-se as exigéncias re-
queridas para o plantio no local definitivo € nos tratos cul
turais.

Dentre as operagdes realizadas apds o plantio,
a mais exigente, em termos de mao-de-obra, € a capina manual,
operagao que & realizadé, em média, ¢cinco vezes ao ana, se-
guindo-se as operagoes de enxertia e protecac do porta-enxer=-
to que, como ja foi mencionado por ocasiao dos comentarios $0
bre os seringais do Vale do Ribeira, & feita com gaanhospléi
ticos a fim de evitar a evaporagao da seiva. Esta protecac ¢
posteriormente retirada.

0 segundo sistema, por ser mais “sofisticado”,
exige maior utilizagao de mao-de-obra, principalmente, no pre

parc do germinador e na formagac das mudas, pois, neste caso,
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as mudas (porta-enxerto) sao enxertadas no préprio viveiro e
transplantadas para o campo. Este sistema requer um ndmera
maior de operagdes na fase da formagao da muda e, consegliente
mente, mais mao-de-obra.

Para um total de kh,31 dias de servige, no pri
meiro ano, somemte o germinador € o viveiro exigem 65% dos
dias de servigo, tanto de mao-de-obra comum como de tratoris-
ta. 0 uso de trator, tanto meste sistema comoc ne anterior,
restringe;se, praticamente, &s operagdes de preparc do solo;

a fase de tratos culturals requer um uso reéstrito de trator,
praticamente sé na operacio de capina mecinica. ’

0 terceiro sistema € o menos exigente em dias
de mao-de-obra, pois as mudas s3o adqulridas”ja  enxertadas.
As opera¢oes, neste taso, $ao as realizadas no campo: prepéro
de sola, plantio e tratos cuitﬁrais.

E£m termos de insumos, os dois primeiros siste-
mas de produgdo sao os mais exigentes, pois, além dos insumos
usados ng viveiro, ha os fertilizantes usados apds o plantic
definitivo.

Em qualquer dos casos, a adubagao & feita, em
média, até o sexto ou sétime ano. MNo presente trabalho, foi
considerada adubagao até o sétimo ano, com base em trabalhos
de pesquisa & informagoes de técnicos e pesgquisadores,

Na fase adulta do seringal, do oitave anc em
diante, 0s tratos culturais restringem-se as capinas e ao com
bate 3 formiga. Nesta fase, as operagbes concentram-se na sap

aria.
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Com o objetivo de simplificar as matrizes con-
siderou-se, na operagao de sangria, a abertura de painéis (rea
lizada a cada trés anos), a sangria propriamente dita, a colg.
ta do latex e do cernambi.

A sangria em cada irvore € realizada em meia
espiral e em dias alternados, sistema —%—; w%m mas, had produ-
tores que estac usando estimulante para aumentar a produgac,
porém, neste caso, a recomendagac & de gque a sangria deve ser
feita a cada tres ou, mesmo, a cada sete dias.

D0 responsavel pelo seringal, dedica-se a ele
durante cinco horas do dia, aproximadamente. A operagaoc ini-
cia—se'logo ao clarear do dia e se estende até as 9 ou 10 ho-
ras; no periodo da tarde é feita a coleta do latex e do cer-
nambi.

Dade que a sangria € uma operagao bastante de-
licada, pois requer muita firmeza e precisao no corte, o san
grador & poupado de trabalhos que exigem grande esforgo Ff;i-
co, dedicando-se a tarefas leves no restante do dia.

‘0s dados referentes a produtividade foram ob-
tidos de 32.000 arvores, acusando a média de 2.800 Jitros de
latex por hectare/ano, ou seja, 30% a mais da produtividade do
Vale do Ribeira.

Tal diferenga esta associada as variedades clo
nais usadas numa regiao € outra, pois enquanto os seringais
do Vale do Ribeira est3o sujeitos ao Microcyclus ulei os do

planalto dificilmente correm esse risco.
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Por ocasiac da pesquisa de campo e mesmo nos
dias atuais, toda & produgao de borracha do Estado de S3o Pau
lo & comercializada na.Forma do latex in natura, pois os pro-
dutores ainda naoc dispoem de usinas para processamento da bor
racha bruta., Contudo, futuramente, a tendéncia é partir para
a comercializagao de folhas fumadas, pois ja existe no Esta-
do tecnologia para a montagem de miniusinas nas propriedades.
A vantagem consiste em obter um produto final com melthores
caracteristicas técnicas e melhor aceitacao no mercado, além
de facilitar o transporte e o armazenamento, A usina de pro-
cessamento apresenta, como vantagem adicional, um aumente no
lucro do produter, peis, de acordo com BERNARDES et alii (2},
os precos estipulados pelo Conselho Nacional da Borracha (CNB)
e que sao homologados peio Conselho Interministerial de Pre-

cos (CIP) para os varios tipos de borracha seca, s3o mais com

pensadores do que o prego pago para o latex in matura.
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